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und Stain betr. Verkauf des an industrie- : Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung
betriebe verpachteten Geldndes (Beilage und Landwirtschaft (Beilage 2405)

2338) Baumeister (CSU), Berichterstatter . 2133
Bericht des Ausschusses fiir Angelegen- Kiene (SPD) . . . 2134,2138
heiten der Heimatvertriebenen und Kriegs- Haas (SPD) . . . ... 2134
folgegeschidigten (Beilage 2404) Dr. Hoegner, Staatsrmmster ... 2136
Bitom (SPD), Berichterstatter . 2123 Er_vgﬂhézrrj (fraktionslos) . . . - iigg
Beschluf ' 2123 o . ©Sm .
Antrag zurtickgezogen . .. . . . . 92138
Antrag der Abg. von Knoeringen, Bitom, . ‘
Piper u. Fraktion betr. Ansiedlung indu- Néchste Sitzung . . . . . . . . 2139
strieller Unternechmungen auf dem Geléinde
des ehemaligen Flugplatzes Pocking (Bei- .
lage 2197) s , .
. Président Dr. Hundhammer erdffnet die Sitzung
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und um 9 Uhr. -
Verkehr (Beilage 2373)
Schmid (CSU), Berichterstatter 2123 Priisident Dr. Hundhammer: Die 87. Sitzung des
Beschluf ’ 2123 Bayerischen Landtags ist erdffnet.
' » . Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
Antrag des Abg. Rabenstein u. Fraktion gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
betr. Verpachtung der an den Autobahnen Abgeordneten Dr. Eckhardt, Dr. Keller, Knott, Kor-
gelegenen Raststitten emschl.leﬁllclf der . ner, Kramer, Ostermeier, Prandl, Dr. Schedl, Sei-
dazugehirigen Tankstellen (Beilage, 1572) bert, Sichler, Weinhuber und Dr. Zdralek.
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Meine Damen und Herren! Am 9. Mai 1952 ist das.
Verkehr (Beﬂase 2375) ‘ frithere Mitglied des Bayerischen Landtags, Herr
Michel (CSU), Berichterstatter . 2124 Michael Brunner aus Fiirth, nach langer Krankhelt
BeschluB3 2124 gestorben.
, o (Die Abgeordneten erheben sich von den Sitzen)
Arétrjg diiSWA I;%eslzg dep:rtd]::ga i?ls:c];laefl; Brunner hat dem Bayerischen Landtag von 1946
Rl,l gdf K eB i1 gog,?)n ¥y _ bis 1950 als Mitglied der Fraktion der Freien Demo-
undfunks (Beilage kratischen Partei angehort. Er war Mitglied des
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Landwirtschaftsausschusses und Vorsitzender des
- Verkehr (Beilage 2376) . Verkehrsausschusses. Seine Sachlichkeit, sein aufge-
Michel (CSU), Berichterstatter . 2124 schlossenes Wesen und seine groBe Sachkunde
Dr. Lippert (BP), Antragsteller . 2124,2132 haben ihm Achtung, Wertschitzung und Freunde
HauBleiter (fraktionslos) . 21286, 2127 bei allen Parteien wverschafft. Wir werden ihm
Dr. Franke (SPD) . 2127,2128 ein ehrendes Gedenken bewahren.
Dr. Hundhammer (CSU) .. 2129 Sie haben sich zum Zeichen der Teilnahme von
Thieme (SPD) (2. Geschiftsordnung) 2132 den Plitzen erhoben, ich danke Ihnen.
Beschlufl , 2182 Eingereicht wurde ein Dringlichkeits-
‘ . antrag Dr. Lippert und Fraktion, der von einer
Aléfiigb(ie?ciAX%Q?:EEL%h%ésssﬂnézf qusrsael:: Anzahl'Abgeordneter aus anderen Fraktionen mit-
entnahme aus dem Illertal (Beilage 2207) unterzeichnet ist, ml’ilfolgend?m Wortlaut:
Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung Der Landtag wolle beschlieBen:
und Landwirtschaft (Beilage 2345) Die Staatsregierung wird ersucht, da:Eii.I.~ Sorge
~ Baumeister (C)SU), Berichterstatter 2133 zu tr.agen, dalB 8:11611 ‘anerkannten Kiinstler-
BeschluB gruppen die Mdglichkeit geboten wird, sich an
eschiub o 2133 der Kunstausstellung 1952 im Haus der Kunst
Antrag der Abg. Klotz und Mergler betr. , zu beteiligen.
Mafinahmen zur Unterstiitzung der Tier- Dieser Antrag beriihrt eine Materie, die in der letz-
k"jrperverwertungsanstalten (Bei]_age 2195) ten Fragestunde des Landtags bereits behandelt
Bericht des Aussch fir Ernsh und durch den Herrn Staatssekretér im Staatsmini-
€ dlL de$ : cllllssft Igsgls u21‘37 4rna rung sterium fir Unterricht und Kultus beantwortet
und Lan Wfr schatt (Bel .age ) wurde. Zur Beratung wére an sich der Haushalts-
: Hetinich (CST), Berichterstatter 2133 ausschufl zusténdig. Da dieser aber zur Zeit mit so
BeschluB3 2133 vielen Aufgaben belastet ist, méchte ich die Frage

Antrag der Abg. von Knoeringen, Haas u.
Fraktion betr. Vorlage eines Gesetzent-
wurfs iiber eine Hagelpflichtversicherung
(Beilage 2146) .

aufwerfen, ob nicht dieser Antrag, bei dem vermut-
lich Ubereinstimmung im Hohen Hause besteht, so-
fort verabschiedet werden konnte.. Nach der Ge-
schéftsordnung ist das moglich. — Es erhebt sich
kein Widerspruch.
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(Président Dr. Hundhammenr)

Ich stelle also den Antrag sofort zur Abstimmung,.
Das Wort wird dazu nicht verlangt. Wer dem An-
trag die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz

erheben..— Der Antrag hat die einstimmige Billi-

gung des Hohen Hauses gefunden. ‘
Wir treten in die Tagesordnung ein.

Ziffer 1 der Tagesordnung, SchluBwort des Staats-
ministers der Finanzen, wird erst morgen behan-

delt, weil der Herr Minister heute nicht anwesend

sein kann. Ich rufe daher Ziffer 2 der Tagesordnung
auf:
Vorschlag des Untersuchungsausschusses zur

Priifung der Haushaltsiiberschreitungen beim -

Ausbau des Residenztheaters (Beilage 2430).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Hauffe, das Wort.

Hauffe (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Untersuchungsausschufl zur Priifung
der Haushaltsiiberschreifungen beim Ausbau des
Residenztheaters hat sich in mehr als 20 Sitzungen
mit diesen Haushaltsiiberschreitungen befafit und
dem Hohen Haus folgenden Verschlag zu unter-
breiten:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, gegen die Be-
-amten Ministerialrat a. D. Berndt, Ministerial-
direktor Fischer, WMinisterialrat a. D. Geiger,
Regierungsbaudirektor a. D. Hocheder, Baurat
Mayer, Baurat Tepe ein Dienststrafverfahren
einzuleiten und die erforderlichen MaBnahmen

zu treffen; um .den Angestellten Regierungs-

baumeister Wirth zur Verantwortung zu ziehen.

Die  Staatsregierung wird {ferner ersucht,
gegen das Ingenieurbiiro Professor Linnebach
ein ordentliches Gerichtsverfahren wegen Nicht-
erfiillung seiner vertraghchen Verpflichtungen
" einzuleiten. :

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine
kurze Vorbemerkung, ehe ich in die Begriindung
einsteige. Es ist uns im AusschuB bekannt gewesen,
daB die Meinungen dariiber auseinandergehen, ob
gegen pensionierte Beamte ein Dienststrafverfahren
durchgefiihrt werden kann oder nicht. Der Herr
Staatsminister des Innern hat dem Vorsitzenden des
Ausschusses und mir dariiber einige Aufschliisse
gegeben. In der letzten Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses hatte dann Herr Ministerialdirigent

Dr. Bohm uns plausibel gemacht, dies sei entgegen’

der Meinung des Herrn Ministers doch moglich.

(Staatsminister Dr. Hoegner: Nach Meinung
des Personalreferats ebenfalls!)

In der Zwischenzeit hat uns Herr Ministerialdiri-
gent Dr. Bbhm in einem Schreiben mitgeteilt, daB

der Herr Minister doch recht habe. Sie werden von.

_uns nicht verlangen, daB wir als Nichtjuristen dar-
iiber ein Urteil fallen, wenn schon die Meinungen
der Juristen auseinandergehen. Der Untersuchungs-

ausschufl hat nicht die Mdglichkeit, zu entscheiden, ‘

was nun wirklich rechtens ist. Wir haben lediglich
den Wunsch gedufBlert, dafl die betreffenden Be-

amten zur Verantwortung gezogen werden. Ob das.

in Form eines Disziplinarverfahrens oder sonstwie

geschieht, moéchten wir in die Hand der Staatsregie-
rung legen. Ich habe mich flir verpflichtet gehal-
ten, das vorauszuschicken, da nimlich eine Dis-
krepanz zwischen der Belehrung, die wir in der
letzten AusschuBsitzung bekommen haben, und dem

" jetzigen Tatbestand vorhanden ist.

Nun kurz zur Entwicklung der Angelegenheit:
Im April des Jahres 1951 {berraschte die Presse
die Miinchner Bevélkerung mit der Mitteilung, dexr
Bau des Residenztheaters sei wesentlich teurer ge-
kommen, als vom Landtag bewilligte Mittel zur
Verfiigung standen. Die Handwerker mahnten die
Begleichung ihrer unbezahlten Rechnungen an, je-
doch ohne Erfolg, da kein Geld vorhanden war.
Dies 16ste im Landtag umfangreiche Debatten aus,
und die Staatsregierung veranlaBte eine Unter-
suchung. Der Tenor eines der Untersuchungsbe-
berichte ging dahin, alles sei in bester Ordnung,
jedoch sei zur Begleichung der "Rechnungen die
Nachbewilligung von 4,7 Millionen Mark notwen-
dig.

Das Parlament hatte MiBtrauen gegen diese
merkwiirdige Art der Ordnung und setzte einen
Untelsuchungsausschuﬁ ein. Dieser nahm am
14. August 1951 seine Arbeit auf und vernahm
sdmtliche am Bau beschéftigten Beamten, soweit
sie nicht laut eines amtsédrztlichen Zeugnisses ver-
nehmungsunfihig waren. Die Berichterstatter be-
suchten das Baubliro, um- die notwendigen Feststel-
lungen an Ort und Stelle zu treffen. Bereits beim
ersten Besuch im Baubiiro durch die Abgeordneten
Lang und Hauffe stellte sich heraus, dafl ein Prii-
fungsbericht, der den Ministern als Unterlage fiir
die Berichte im Landtag gedient hatte, nicht den
Tatsachen entsprach. Ferner wurde in ganz kurzer
Zeit durch einige Fragen an die wverantwortlichen
Beamten festgestellt, daB das Baubiiro sich selbst
zur Zeit der Téatigkeit des Untersuchungsausschus-

.. ses liber die Hohe der eingegangenen Verpflichfun-

gen nicht im klaren war. Erteilte Auftrige wurden
niemals registriert und addiert, der grofte Teil der

"Auftréige war miindlich und ohne Nennung von

Auftragssummen gegeben worden.

Die Zusammensetzung des Baubliros stand in keij-
nem Verhiltnis zu der zu bewiltigenden Aufgabe.
Die Personalpolitik der Obersten Baubehorde ist in

“diesem Punkt nicht zu verantwortén. Das Bauburo

16ste daher das Problem des Personalmangels in
einer unméglichen Weise. Es beschiftigte Aushilfs-
angestellte, die von der Firma Widmann bezahlt
und tiber Regierechnungen fingiert abgerechnet
wurden. Es wurde eine Gehaltssumme von insge-

' samt tiber 50 000 Mark fiir Schuttrdumungs-, Hilfs-

arbeiterstunden und dergleichen bezahlt.

Interessant ist auch die Entwicklung dexr Haus-
haltsansiitze fiir -das Residenztheater. Im auBler-
ordentlichen Haushalt des Jahres 1948 erscheint das
Residenztheater einschlieBlich des Ausbaus der ehe-
maligen Reithalle zu einem Theatermagazin nach
einer Schitzung mit einer Gesamtsumme voru
3 Millionen Mark, wovon im ersten Haushaltsjahr
eine Million vorgesehen wurde.. Im auBlerordent-
lichen Haushalt 1949 erscheint das Residenztheater
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(Hauffe [SPD])

einschlieBlich Trafo-Station, Werkstittengebiude,
Behelfsmagazin, Ausbau der Reithalle zum Thea~
termagazin und Instandsetzungsarbeiten auf Grund
des Kostenvoranschlags vom Januar 1949 mit einer
Gesamtsumme von 4 970 000 Mark und einer zwei-
~ ten Ausfiihrungsrate in Hohe von 750 000 Mark. Im

auBerordentlichen Haushalt 1950, also in dem Rech-

nungsjahr, in dem das Theater fertiggestellt wer-.

den sollte, erscheinen die einzelnen Positionen ge-
trennt nach Geb&duden mit einer Gesamtbaukosten-
summe von 7 395 000 Mark und einer dritten Aus-
fithrungsrate von 3610 000 Mark. Hierin ist der
Ausbau des Theaters selbst ohne Nebenanlagen mit
einer Gesamtbaukostensumme von 5 363 600 Mark
und einer dritten Ausfiihrungsrate von 2817 000
Mark enthalten. Der Uberblick, der sich heute bie-
tet, zeigt, daB das Theater selbst rund 10 Millionen
Mark gekostet hat.

Wenn man von dem urspriinglichen Kostenansatz
von 3 Millionen ausgeht, der die Grundlage fiir die
Bewilligung des Bauvorhabens durch den Landtag
war, ergibt sich eine Xosteniiberschreitung von
mehr als 200 Prozent. Zieht man den letzten Haus-~
haltsansatz von 5 Millionen und soundsovielen Mark
in Betracht, dann ergibt sich eine Uberhdhung von
fast 100 Prozent. Hierbei mu8 jedoch bemerkt wer-
den, daB der letzte Kostenanschlag im Spétsommer
1950 erstellt wurde, also reichlich ein Vierteljahr
vor Fertigstellung des Theaters, das heiBit zu einem
Zeitpunkt, zu dem bereits seit Jahren an dem Vor-
haben gebaut wurde. Also trotzdem eine Kosten-
iiberschreitung gegeniiber dem Anschlag von 100
Prozent! Es muB gesagt werden, daf3 die heutigen
Feststellungen des Untersuchungsausschusses be-

reits im Frithjahr des vergangenen Jahres dem -

Landtag durch den Herrn Ministerprisidenten hét-
ten bekanntgemacht werden konnen, wenn die
Oberste Baubehorde den Willen gehabt hétte, sie
selbst zu treffen. Der Untersuchungsausschufl hétte

sich diese Arbeit mit ihren unangenehmen Riick- "

wirkungen auf die Offentlichkeit ersparen konnen.

Nach Meinung des Untersuchungsausschusses
trifft folgende Beamte und Angestellte der Ober-
sten Baubehérde eine Schuld: Ministerialdirektor
Fischer, Ministerialrat a.D. Berndt, Ministerialrat
a. D. Geiger, Regierungsbaudirektor a. D. Hocheder,
Regierungsbaurat Tepe, Regierungsbaurat Mayer,
Regierungsbaumeister Wirth, der als Angestellter
tatig war, sowie das Ingenieurbiiro Professor Linne-
bach. , .

Meine Damen und Herren! Wenn ich noch ganz
kurz sagen darf, wie es zu diesen Uberschreitun-
gen kam, so ist festzustellen, daB erstens die man-
gelnde Personalpolitik und die mangelnde Organi-
sation in dem Baubiiro die Schuld trug. Man hatte
von Anfang an keine.richtige Planung; auch dann,
als das Baubiliro in seiner Arbeit kurz trat und
man sich nicht im klaren war, ob schnell weiterge-
baut werden sollte oder nicht, hat man sich nicht
bemiiht, wenigstens die Planungsarbeiten zum Ab-
schliufl zu bringen. Das Baubliro war vollkommen
unzureichend besetzf. Ich “habe einmal, was mir
vom VdK iibel genommen wurde; in einer Aus-

schuBsitzung davon gesprochen, daB das Baubiiro
mit Invaliden und Lehrlingen besetzt gewesen sei.

{(Abg. Junker: Ist das eine Berichterstattung?
Sie sprechen von einer VdK-Versammlung!)

— Nein, ich spreche nicht von eiﬁer VdK-Versamm-
lung. ,
(Abg. Junker: Ich dachte, gerade.)

— Nein, Herr Junker; Sie hétten richtig hinhodren
miissen. Ich habe gesagt: Ich habe im Unter-
suchungsausschuBl eine AuBerung getan, die dann
vom VdK kritisiert worden ist.

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
als Berichterstatter miissen Sie aber eine andere, -
der Aufgabe der Berichterstattung angemessenere
Ausdrucksweise wéhlen. In dieser Hinsicht muB
jeder Zweifel vermieden werden.

Hauffe (SPD), Berichterstatter: — Herr Prési-
dent, ich hatte das, was ich bisher sagte, schriftlich
vorliegen. Im Ausschufl war von mir verlangt wor-
den, noch miindlich {iber die Entwicklung etwas zu
sagen. Ich werde, um nicht in Kollisionen zu kom-
men, das unterlassen und jetzt lediglich noch die
Begriindung verlesen.

(Abg. Junker: Das ist Berichterétattung!)

— Aber entgegen dem Wunsch des Ausschusses,
Herr Abgeordneter Junker. — Wenn die Damen
und Herren noch das eine oder andere wissen wol-
len, werde ich in der Diskussion ndhere Aufschliisse
geben. Ich glaube, daB das formal richtiger ist, und
ich mochte nicht Gefahr laufen, mich dem Vorwurf
der Unsachlichkeit auszusetzen. Ich werde also jetzt
die Begriindung verlesen, die Thnen allen schriftlich
zugegangen ist.

1. Ministerialdirektor Fischer. Der Ausschuf3 hat
festgestellt, dafl der frithere . Staatssekretdr und
jetzige Ministerialdirektor Fischer als. Leiter der
Obersten Baubehtrde, auch nachdem er nicht mehr
Staatssekretdr war, sich nicht bemiiht hat, die
rechtlich unmdogliche Organisation des Baubliros
Residenztheater in geordnete Verhiltnisse zu tiber-
filhren. Auch nach Bekanntwerden der Kosten-
{iberschreitungen im April 1951 hat Fischer vorerst
nichts unternommen, um die wirklichen Ursackien
der Uberschreitungen festzustellen und eine geord-
nete Biiroorganisation zu schaffen. Er hat dariiber
hinaus den seit dem .1. Februar 1950 pensionierten
Regierungsbaudirektor Hocheder im Privatvertrag
bis zum Juni 1951 weiterbeschiftigt. Er hat damit
seine ihm zustehende Aufsichts- und Sorgfalts-
pflicht als Behdrdenleiter auf das gréblichste ver-
letzt. Selbst als Herr Ministerialdirektor Fischer
das Baubliro Residenztheater dem Landbauamt
Miinchen unterstellt hat, hat er nicht darauf ge-
achtet, daB nunmehr die Geschéfte mit besonderer
Sorgfalt abgewickelt werden. So ist es seinerzeit
dazu gekommen, daB das Landbauamt Miinchen

"dem Ingenieurbliro Professor Linnebach fiir die

erste Kosteniiberschreitung in Hoéhe von /2 Mil-

" lion DM im September und Oktober 1951 noch

30 000 DM Honorar hat auszahlen lassen, obwohl
gleichzeitig festgestellt wurde, daB das genannte
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" Ingenieurbiiro seine vertraglich {ibernommene Ver-
pflichtung der Aufstellung der Kostenanschlige und
der Abrechnung. nicht erfiillt hatte. Diese neuer-

"lichen Vorfille hitten Herrn Fischer bei ordnungs-
gemifer Erfiillung seiner Aufsichispflicht im vollen
Umfange bekannt sein miissen.

2. Ministerialrat a. D. Berndt, gegen den bereits
ein Dienststrafverfahren eingeleitet wurde, hat
seine Dienstaufsicht als n#chster Vorgesetzter des

Bauleiters: Hocheder nicht erfiillt und im Ausschufl

erkldrt, daBl er das nicht fiir notwendig erachtet
habe, da Hocheder selbst Mannsbild genug gewesen
sel. Es wire ferner seine Pflicht gewesen, die ober-
technische Prifung der Pline und Kostenvoran-
schlége zu veranlassen und die obersttechnische
Priifung selbst vorzunehmen. Dies wurde ebenfalls
unterlassen. Ferner hitte er die laut Reichswirt-

schaftsbestimmungen § 43 zu erstellenden Uber-

sichtslisten an die zustdndigen Stellen nach vor-
"heriger Uberpriifung weiterleiten miissen. Die
Uberpriifung und Weiterleitung hat er versiumdt.
Ebenso hétte er als Vorgesetzter des Regierungs-
baudirektors Hocheder die ordnungsgemiBe Beset-
zung des Baubiiros sicherstellen und iiberwachen
miissen. Beides hat er versdumt.

3. Ministerialrat a. D. Geiger hat in seiner Eigexi—

schaft als Personalreferent der Obersten Baube-

horde bei der Besetzung des Baubiiros Residenz-

“theater nicht die nétige Sorgfalt walten lassen. Es

war dies einer der Hauptgriinde, -die dazu fiithrten,
daf} das Baubiiro den gestellten Aufgaben nicht ge-
wachsen war. Sollte aus formaljuristischen Griin-

den die Einleitung eines Dienststrafverfahrens ge-

gen Ministerialrat a.D. Geiger nicht mehr méglich
sein, so wird die Regierung ersucht, ein zivilrecht-
liches Verfahren einzuleiten- oder sonst dienstauf-
sichtlich vorzugehen. :

4, - Regierungsbaudirektor a.D. Hocheder oblag
als verantwortlichem Bauleiter die gesamte Verant-
wortung fiir die kiinstlerische, technische und orga-
nisatorische Leitung des Baubiiros. Er hat mit man-
gelhafter Besetzung die Bauleitung des umfang-
reichen Objektes in Angriff genommen und nicht
daflir Sorge getragen, dafl die zur Abwicklung un-
‘bedingt erforderlichen organisatorischen Vorkeh-
rungen getroffen wurden. Dadurch wurde es mog-
lich, daB die klaren Bestimmungen des § 43 der
Reichswirtschaftsbestimmungen nicht beachtet wur-
den. Dadurch, da} keine ordnungsgemifien Kosten-
voranschlidge und Kostenberechnungen erstellt wur-
den, daB die obertechnische und obersttechnische
Priifung wunterblieb und daf im Baubiiro keine
Ubersicht iiber die eingegangenen Verpflichtungen,
das heiBt erteilten Auftréige vorhanden war, wur-
den die Xosteniiberschreitungen diberhaupt erst
moglich und hierdurch konnte es vorkommen, daf
im HaushaltsausschuB des Bayerischen Landtags
zum Beispiel fiir Maurer- und Betonarbeiten eine
Gesamtauftragssumme genannt wurde, die zum
Zieitpunkt der Genehmigung durch die eingereich-
ten Rechnungen bereits {iberschritten war, obwohl
die Arbeiten noch lange nicht beendet waren.

Der AusschuBl empfichlt, gegen Herin Hocheder
ein Dienststrafverfahren gem#B § 2 der Dienststraf-
ordnung vom 29. April 1948 einzuleiten. — Gestat-
ten Sie die Zwischenbemerkung, daf dies eine
Empfehlung des Herrn = Ministerialdirigenten
Dr. Béhm ist, die in der Zwischenzeit durch seinen

eigenen Brief an den AusschuBivorsitzenden bereits -

iiberholt ist.’

5. Regierungsbaurat Tepe hat als Vertreter des
Bauleiters und Vorstandes des Baubliros versiumf,
die entsprechenden organisatorischen Vorkehrun-
gen 'zu treffen, und hat gegen dieselben Vorschrif-
ten verstoBen. wie Herr Reglerungsbaudlrektor
‘Hocheder.

6. Reglerungsbaurat Mayer Werden als Nachfol-
ger von Herrn Regierungsbaurat Tepe dieselben
Verfehlungen zur Last gelegt.

7. Regierungsbaumeister Wirth hatte als 6rtlicher
Bauleiter die Kostenvoranschlige zu erstellen und
hat dieselben mangelhaft, unvollstindig erstellt

- und wissentlich mit falschen Zahlen versehen.

8. Das Ingenieurbiiro Professor Linnebach hatte
laut Vertrag Entwurf, Planung, Erstellung der Ko~

.stenvoranschlige, Bauleitung und Abrechnung des

bithnentechnischen Teiles {ibernommen. Das In-
genieurbiiro Professor Linnebach hatte einen Ko-
stenvoranschlag in Hoéhe von ca. 1 Million D-Mark

‘eingereicht. Es hat verabséumt, die im Laufe dér

Bauausfiihrung sich ergebenden Mehrleistungen
und Kostenerhshungen zu ermitteln und dem Bau-
biiro und Bauherrn zu unterbreiten. Es hat damit

-seine Planungs- und Bauleitungspflicht groblichst

verietzt, da es den Aufiraggeber tber Stand und .
Entwicklung der Arbeiten bis zuletzt im Ungewis-
sen lieB. Ferner ist Herr Linnebach jun. nach seiner
ersten Vernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schul zur zweiten Vernehmung nicht mehr er-

" schienen.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die Aus-
sprache.

(Abg. Meixner: Zur Geschéftsordnung!)

— Zum Wort meldet sich der Herr Abgeordnete
Meixner. Ich erteile ihm das Wort.

Meixner (CSU): Ich beantrage die Vertagung der
Aussprache auf die nichste Plenarsitzung, womit

ich nicht die morgige Plenarsitzung meine, damit

allen Mitgliedern des Ha}lses die Moglichkeit ge-
geben ist, die Begriindung, die sie soeben in die
Hand bekommen haben, genau anzusehen. Zugleich
ist dann den Fraktionen Gelegenheit gegeben, dazu
Stellung zu nehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Vertagung be-
antragt. Dagegen erhebt sich kein Widerspruch? —
(Starker Widerspruch, vor allem bei der FDP)
— Wollen Sie den Widerspruch begriinden? — Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! IcH glaube, ein wochenlanges

. Studium der Begriindung, die wir so kurz gefalit



N

Bayerischer Landtag — 87. Sitzung. Donnerstag, den 15. Mai 1952 2085

(Dr. Bungartz [FDP])

wie moglich gegeben haben, wird nicht weiter-
fiihren. Ich glaube, dafl nur eine Debatte Auf-
kldrung schaffen und ‘weiterfithren kann. Denn
nur in der Debatte werden Ihnen die einzelnen
AusschuBmitglieder die Aufkldrungen geben kén-
nen, die Sie noch haben miissen. Das Studium der
kurzen Begriindung wird Sie keineswegs weiter-
fithren. .

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag des Herrn Pré-
laten Meixner nicht zuzustimmen, sondern in die
Aussprache einzutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung erfolgt nicht. — Es ist der Antrag gestelit,
den Gegenstand von der Tagesordnung abzusefzen
und fiir den néchsten Sitzungsabschnitt wieder auf
die Tagesordnung zu nehmen. Wer diesemn Antrag
“beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit. Der Antrag Meixner ist angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine besondere
Vergiitung fiir Beisitzer der Haupt- und Be-
rufungskammern (Beilage 2419).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2582) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Huber. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Huber (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Haushaltsausschu
beschéftigte sich in seiner 96. Sitzung vom 22. April
mit dem Regierungsentwurf eines Gesetzes fiiber

eine besondere Vergilitung fliir Beisitzer der Haupt-.

und Berufungskammern, der Ihnen auf Beilage
2419 vorliegt. -

Es handelt sich, wie Sie aus dem Gesetzentwurf
sehen, darum, in besonderen Fillen Personen, die
sehr stark durch die Sitzungen der Haupt- und
Berufungskammern in Anspruch genommen wer-
den, eine Vergiitung zu gewihren. Auf Anfrage er-
klérte das Finanzministerium, der Gesamtaufwand,
den dieses Gesetz verursache, mache nur 12 000 DM
aus.

Nach kurzer Debatte wurde der Gesetzentwurf
mit 12 gegen 6 Stimmen angenommen. Ich empfehle
dem Hohen Haus, diesem Beschluf3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses flir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 2608) berichtet der Herr Abgeord-
nete Bezold. Ich erteile ihm das Wort.

‘Bezold (FDP), Berichterstatter: Ich brauche iiber

die Verhandlungen des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses nur. eins zu sagen:  Der Rechts- und

' VerfassungsausschuB hat vom verfassungsrecht-

lichen Standpunkt aus keine Erinnerung gegen
die Verabschiedung des Gesetzes.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Die SPD-Fraktion ersucht um Zu-
riickverweisung des Entwurfs an den Haushalts-
ausschufl. Das Komitee der Beisitzer der Haupt-
und Berufungskammern in Miinchen hat, wie es
uns mitteilt, Gegenvorschlige zu diesem Gesetz
unterbreitet, die unverstindlicherweise dem Haus- .
haltsausschufl wihrend der Beratung nicht vorge-
legen haben und darum nicht beriicksichtigt werden
konnten. )

Ich bitte, dem Antrag der SPD beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist die Riickver-
weisung an den Haushaltsausschul3 und damit auch
an den Rechts- und Verfassungsausschul3 beantragt.
Wer diesem Antrag beipflichtet, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Die Riickverweisung ist
mit allen Stimmen bei einer Stimmenthaltung be-
schlossen.

Ich rufe auf Ziffer 4a der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Korff
und Fraktion, Dr. Lippert und Fraktion,
Dr. Keller, Dr.Strosche und Fraktion betref-
fend Teuerungszulagen fiir Hilfskriifte mit
Einzel- oder Wochenstundenvergiitung (Bei-
lage 1773).

Zu den vielen, zur Beratung kommenden An-
trigen darf ich folgendes bemerken: Wir haben in
fritheren Sitzungen die Praxis eingefiihrt, bei An-
trégen, die in den Ausschiissen einstimmig an-
genommen wurden, auf eine Diskussion zu verzich-
ten und nur den BeschluBl des Ausschusses ent-
gegenzunehmen. Um die umfangreiche Tagesord-
nung wenn mdiglich heute und morgen aufarbeiten
zu koénnen, empfehle ich, dieses Verfahren auch
heute beizubehalten. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. '

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2575) berichtet Herr Ab-
geordneter von Haniel-Niethammer; ich erteile ihm
das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Es handelt sich um die Teuerungszulage flir Hilfs-
kréfte mit Einzel- und Wochenstundenvergiitung
vor allem im Dienste des Kultusministeriums.

Der Vertreter des Ministeriums bezeichnete den
Antrag als {iberholt, weil ihm schon Rechnung ge-
tragen sei. Zwischen dem Kultusministerium und
dem Finanzministerium seien schon vor der An-
tragstellung Verhandlungen t{iber diese Frage ge-
titigt worden, bei denen man sich auf eine 15pro-
zentige Erhéhung ab 1. April 1952 geeinigt habe.

Auf Anregung des Abgeordneten Beier wurde
beschlossen, die Regelung riickwirkend ab 1. Okto-
ber 1951 in Kraft treten zu lassen. ’

Ein Antrag des AusschuBivorsitzenden, die Nach-
zahlung fiir das halbe Jahr von Oktober 1951 bis
1. April 1952 nur auf Antrag vorzunehmen, wurde
abgelehnt.

Der BeschluB des Ausschusses lautet:
Die Staatsregierung wird beauftragt, un-
verziiglich dafiir Sorge zu tragen, dafl die Hilfs-
3
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krafte mit Einzel- und Wochenstundenvergii-
tung im Dienstbereich des Staates ebenfalls
wie die hauptamtlichen Krifte ab 1. Oktober
1951 in den GenuB der Teuerungszulagé kom-
men. .

Ich bitte das Haus, dem Beschlufl des Ausschusses
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer..dem vom Berichterstatter vorgetragenen Aus-
schuBivorschlag die Zustimmung erteilt, wolle sich
voin Platz erheben. -— Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der AusschuB-
vorschlag ist bei einer Stimmenthaltung gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 4 ¢ der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr.Schubert betref-
fend Erhshung der Vergiitung fiivr die Lehr-
krifte an Ubungsschulen (Beilage 2361).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt (Beilage 2577) berichtet eben-
falls der Abgeordnete von Haniel-Niethammer; ich
erteile ihm das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Der Antragelautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Ver-
glitung fiir die Lehrkrifte an Ubungsschulen
in Wiirdigung ihrer erhdhten Arbeitsleistung
im Haushalt 1952 entsprechend zu erhéhen.

Es handelt sich um Lehrkréfte an Ubungsschulen,
die dadurch eine vermehrte Arbeitsleistung haben,
dalB sie ihre Klassen als Musterklassen fithren und
auBlerdem den Lehrernachwuchs in die Volksschul-
methoden einfithren missen. Bisher haben diese
Ubunglehrer einen zusitzliche Pauschalsumme von
nur 300 DM jahrlich erhalten. Es wurde vorge-
schlagen, diese Vergiitung auf 600 DM jéhrlich
zZUu erl’%'éhen, was im gesamten Staatshaushalt Bay-
erns eine Mehrbelastung von 42 000 DM jihrlich
bedeuten wiirde.

Der AusschuB beschloB, es der Exekutive zu
iiberlassen, bei den Haushaltsberatungen einen
entsprechenden Vorschlag iiber die ErhShung des
Pauschalsatzes zu machen. Der Antrag selbst ent-
halt keinerlei Zahlen, so daB man thm ohne weiteres
zustimmen kann. Eine angemessene Vergiitung
fiir die gehobene Arbeit erscheint angebracht.

Ich bitte, dem BeschluB des Ausschiisses beizu-
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem vom Berichterstatter wie-
dergegebenen AusschuBlvorschlag die Zustimmung
erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es
" ist einstimmig — - der Schriftfithrer stellt fest,
daB ein Abgeordneter sich an der Abstlmmung
nicht beteiligt hat.

(Abg. Stegerer: Stimmenthaltung.)

— Ich bitte; das auch zum Ausdruck zu bringen. —
Bei einer Stimmenthaltung ist der AusschuBvor-
schlag zum BeschluB3 erhoben.

Ich rufe auf Ziffer 4d der Tagesordnung

Antrag des Abgeordneten Greib betreffend Be-
reitstellung von Haushaltsmitteln zum Wieder-

aufbau des Wurzburger Doms u. a. (Bellage
2414),

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2574) berichtet Herr Ab-
geordneter Kraus; ich erteile ihm das Wort.

Kraus (CSU), Berichterstatter: Herr Préisident,

“Hohes Haus! Der Ausschuf fiir den Staatshaushalt

hat in seiner Sitzung vom 23. April 1952 tiber den

- Antrag des Abgeordneten Greib betreffend Bereit-

stellung von Haushaltsmitteln zum Wiederaufbau
des Wiirzburger Domes und anderer Kirchen Ver-
handlungen gepflogen. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter der Abgeordnete Dr. Geisl-

_horinger. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Di¢ Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
haltsjahr 1952 Mittel zur Fortfihrung und zum
AbschluB des Wiederaufbaues des Wiirzburger
Doms, der Michaelskirche und der Pfarrkirche
Stift Haug in Wiirzburg bereitzustellen, um
diese wertvollen und unersetzlichen Zeugen

- frankischer Kultur vor dem drohenden Ver-
fall zu retten. :

Der Berichterstatter erinnerte daran, dafl
der Landtag im vorigen Jahr 500 000 DM bewilligt
habe, um den Dom vor dem Verfall zu retten. Noch

katastrophaler seien die Verhéltnisse bei der Kirche

Stift Haug und bei der Michaelskirche. Der Auf-

" bau miisse Zug um Zug weitergefithrt werden.

Amtsrat Wanninger teilte mit, daB fiir den
Wiirzburger Dom im vergangenen Jahr 500 000 DM
bewilligt wurden. Nach einem gepriiften Kosten-
voranschlag seien 675000 DM erforderlich. Der
Restbetrag von 175000 DM sei fiir 1952 vorgetra-
gen. Fiir die Sicherung der Kuppel der Kirche Stift
Haug betrage der Voranschlag 280 000 DM, von
denen 55000 DM im auBerordentlichen Haushalt
1951, 100 000 DM im auBerordentlichen Haushalt
1952 und der Rest 1953 bereitgestellt wiirden. Fiir
die Michaelskirche seien keine Mittel ausgebracht
worden, da es sich uin ein Stiftungsgebidude handle,
das mit einem Klerikalseminar verbunden sei.

Der Ausschull stlmmte dem Antrag in folgender
Form zu:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
haltsjahr 1952 Mittel zur Fortfiihrung und zum
Abschlufl des Wiederaufbaues des Wiirzburger
Doms und der Pfarrkirche Stift Haug in Wiirz-
burg bereitzustellen, um diese wertvollen und
unersetzlichen Zeugen frénkischer Kultur vor
 dem drohenden Verfall zu retten.

Der Beschlufl des Haushaltsausschusses erfolgfe ein-
stimmig. Ich bitte das Hohe Haus, ihm beizutreten.




Bayerischer Landtag — 87. Sitzung. Donnerstag, den’ 15. Mai 1952 ' 2087

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem einstimmigen Vorschlag des
Haushaltsausschusses zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der AusschuBlvorschlag ist ein-
stimmig zum Beschlufl erhoben.

Ich rufe auf Ziffer 4e der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Lippert, Saukel,
Dr. Sturm und Weinhuber betreffend Ein-
schrinkung der Beniitzung von Dienstkraft-
fahrzeugen (Beilage 751).
Berichterstatter {iber die Verhandlungen im Aus-
schuB fiir den Staatshaushalt (Beilage 2574) ist der
Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Geislhoringer (BP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Dr. Lip-
pert und weitere drei Abgeordnete der Bayernpar-
tel haben folgenden Antag gestellt:

‘Der Landtag wolle beschlieBen;
Die Staatsregierung wird beauftragt,

1. das UbermaB an Konferenzen auf unbedingt

notwendige Fille zu beschrénken,

2. die Bentitzung der Dienstkraftwagen fiir jeden

privaten Zweck — auch in der Form der Aus-

.~ niitzung von Leerfahrten — zu verbieten,

3. die im o6ffentlichen Dienst laufenden Kraft-
fahrzeuge (wie es zum Beispiel sehr zweck-
.miBig im Ausland geschieht) mit besonderen
Kennzeichen bzw. Nummern zu versehen,

. fiir Dienstreisen grundsétzlich die Beniitzung

offentlicher Verkehrsmittel vorzuschreiben,

5. bei Neuanschaffung auch weniger teuere und
in der Wartung weniger kostspielige Wagen-
typen zu beriicksichtigen,

6. daflir zu sorgen, <daB die schon erlassenen
Richtlinien fiir die Verwendung der Dienst-
kraftwagen verschirft, tatséchlich eingehalten
werden und nicht nur auf dem Papier stehen,

7. sicherzustellen, dafl fiir die Bediensteten,denen
die Priifung der Fahrtenbiicher obliegt, bei
Beanstandungen von Dienstfahrten ihrer Vor-
gesetzten — insbesondere auch bei den Mittel-
beh6rden — keine Nachteile entstehen,

8. iibersetzte Dienstwagenbestinde entsprechend
dem Landtagsbeschlufl vom 25. April 1951 Zif-
fer 2 (Beilage 594) durch Abgabe an die Ver-
messungsamter oder Verkauf zu vermindern.

H>

Berichterstatter war Dr. Geislhéringer, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Strobl. -

Der Berichterstatter befiirwortete die
Annahme des Antrags, da es unter den gegebenen
besonderen Umstdnden notwendig sei, Einsparun-
gen wo immer méglich zu machen.

Der Vorsitzende empfahl dem Antragstel-
ler, den Antrag zurtickzuziehen, da einen Tag vor-
her der auf Beilage 750 wiedergegebene Antrag
HauBleiter betreffend Verwendung von Dienst-
kraftfahrzeugen in einer etwas abgeénderten Form
angenommen worden war.

Abgeordneter Lanzinger wies darauf hin,
daB bei AuBendienststellen der Ministerien emp--
findlicher Mangel an Kraftwagen herrsche; daher
sei es geboten, bei den Ministerien und den son-
stigen hoheren Zentralstellen in dieser Beziehung
moglichste Sparsamkeit zu diben.

Auch Abgeordneter von'Haniel-Nietham-
mer beméngelte, dal von den héheren Beamten
des Staates zu.groBler Luxus mit den Autos getrie-
ben werde, erkannte aber .an, daB .es unter den
heutigen Verhiltnissen unumginglich sei, die Au-
tos mehr als je zu dienstlichen Zwecken heranzu-
ziehen. .

Der Antragsteller Dr. Lip pert bedauerte, dafl
sein Antrag nicht mit dem des Abgeordneten Haul3-
leiter gemeinsam behandelt wurde.

Der AusschuBl nahm sodann zu -den einzelnen
Ziffern des Antrags Stellung. Die Ziffern 1 und 2
wurden nach lidngerer Debatte zuriickgenommen;
Uiber die Ziffern 3, 4, 5, 6, 7 und 8 wurde im ein-
zelnen debattiert. Die Einzelheiten kann ich hier
wohl {ibergehen.

Der Antrag wurde schlieBlich mit allen Stimmen
gegen die der Bayernpartel abgelehnt. Der Aus-
schufl hat sich also mit Mehrheit auch gegen die
Ziffern 3 bis 8 ausgesprochen. Ich gebe dem Hohen
Hause davon zur BeschluBfassung Kenntnis.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Lippert meldet sich zum Wort. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP), Antragsteller: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich bin sehr enttduscht
gewesen, dal3 dieser Antrag im Haushaltsausschufl
abgelehnt wurde, und erlaube mir ‘daher, einige
Bemerkungen dazu zu machen. Hétten wir noch
14 Tage gewartet, hitte der Antrag seinen ein-
jédhrigen Geburtstag feiern kodnnen; er ist nédmlich
vom 1. Juni vorigen Jahres und war damals ganz

‘bestimmt sehr angebracht. Wir koénnen ein Lied

davon singen, was fiir ein Autofimmel bei den Be-
horden bestanden hat. Dieser Antrag war, wie ich
gesagt habe, als ein Generalangriff auf den Auto-
fimmel der Behorden gedacht. Ich will ohne weite-
res zugeben, daB sich seitdem manches gebessert.
hat und, sagen wir, die Fieberkurve herunterge-
gangen ist. Aber die Autokrankheit ist deshalb
noch nicht vollkommen geheilt, und diesem Zweck
sollte der Antrag dienen.

Nun soll mir keiner den Vorwurf machen, ich
séhe nicht ein, daf sich auch die Behérden der mo-
dernen Verkehrsmittel und des technischen Fort-
schritts zu bedienen haben. Ich wehre mich gegen
den weiteren Vorwuri, ob ich vielleicht wieder zur
alten Postkutsche zuriickkehren mdochte. Davon bin
ich weit entfernt. Aber ich sage: Alles mit MaB!
Wir haben das heute um so notwendiger, als die
nachgerade bis. zum UberdruB genannten 40 Pro-
zent uns einen nichtausgeglichenen Staatshaushalt
bescheren.

Ubrigens stehe ich mit meiner Beurteilung dieser
Dinge nicht allein. Ganz abgesehen davon, daB die
Bevodlkerung ein wachsames Auge darauf hat, hat
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sich auch die Presse schon wiederholt mit diesem
Thema befalit und fast in jedem Bericht des Ober-
sten Rechnungshofs wird darauf hingewiesen, daf
die Behdrden zu wenig sparsam im Gebrauch mit
Dienstkraftwagen umgehen.” Wir wissen ganz ge-
nau, wie es gemacht wird: Die Urlaubsreise wird
-etwa verbunden mit einer Dienstreise an den Ur-
laubsort, und mit Kind und Kegel sieht man sie im
Kraftwagen hirnausfahren.

Die Frage, was man dagegen tun kann, sollte der
vorliegende Antrag beantworten. Dabei bin ich
gerne bereit, auf die Ziffern 1 und 2 sowie 6 bis 8
zu verzichten; aber ich glaube, daBl die Ziffern 3,
4 und 5 der Uberlegung wert wiren, und der Land-
tag vergibt sich nichts, wenn er der Regierung

nahelegt, sich”auch weiterhin die gréfte Sparsam-

keit bei der Verwendung von Dienstkraftwagen
aufzuerlegen. Ein BeschluB3 dieser Art wire auch
eine wertvolle Stiitze fiir die Haushaltsreferenten
der Ministerien. Wenn Sie sich bei den einzelnen
Ministerien erkundigen, dann werden Sie horen,
wie dort dariiber geklagt wird, dall manche Herren
einfach nicht die notige Einsicht in die Dinge be-
sitzen. Die Beamten der Haushaltsreferate wiirden
sich leichter tun; sie wiirden es sogar sehr begrii-
Ben, wenn sie sich auf einen Beschlufl des Landtags
bezichen konnten und diirften. '

Der Antrag verlangt — wenn ich die anderen
Ziffern streiche —, dafB fir Dienstreisen grunds#tz-
lich die Beniitzung 8ffentlicher Verkehrsmittel vor-
zuschreiben ist. Das kann man durchaus vertreten,
und es gibt auch Staatsminister und Staatssekre-
~ tére, die in vertraulichem Gespréch ohne weiteres
zugeben, dafl sie dauernd mit derartigen Féllen zu
k#mpfen haben und beklagen, daB die ndtige Ein-
sicht fehlt. Es wire also eine grundsétzliche Vor-
schrift zu begriiBen, wonach — soweit die zeitlichen

Verhiltnisse und andere Umstinde es gestatten — -

- nicht der Dienstwagen, sondern die Bisenbahn zu
“beniitzen ist.

Weiter soll bestimmt werden, dafl die im o6ffent-
lichen Dienst laufenden Kraftfahrzeuge mit beson-
. .deren Kennzeichen zu versehen sind. Hiergegen
wurden Bedenken ge#uflert in der Richtung, daB
mit einer solchen besonderen Kennzeichnung ein
gewisses Gefahrenmoment verbunden wéire. Ich
vermag diese Bedenken nicht zu teilen, wenn ich
sie auch nicht restlos zurilickweisen will. Man
konnte ihnhen dadurch Rechnung tragen, daBl man
die Wagen der Staatsregierung nicht in diese Son-
dermaBnahme einbezieht. Jedenfalls wiren die mit
einer solchen Kennzeichnung verbundenen Vorteile
bei weitem groBer als die eventuellen Néachteile.
Die Einrichtung hat sich ja auch bei der Stadt
Miinchen bew#hrt; man hat die Stadtwagen mit
dem Stadtwappen versehen. Sie ist ein auBer-
ordentlich wertvolles. Mittel, um auch die Offent-
lichkeit etwas darauf achten zu lassen, wie mit den
Dienstwagen umgegangen wird.

Im {ibrigen darf ich daran erinnern: Frijher, als
man noch keine Autos, sondern Equipagen be-
nutzte, waren die Staatsequipagen im Gegensatz

zu sonstigen Fiakern mit dem bayerischen Wappen

ausgestattet. Wir kdnnten auch heute zu einer sol-
chen Kennzeichnung {ibergehen, die iiberdies fiir
sich in Anspruch nehmen kann, sehr hitbsch zu

- sein.

Der dritte Punkt wire, daB bei Neuanschaffun-
gen auch weniger teuere und in der Wartung we-
niger kostspielige Wagentypen beriicksichtigt wer-
den sollen. Hier kommen wir also zum Kapitel der -
Repréasentation. Diese ist fiir einen beschriankten
Kreis durchaus angebracht, nicht aber allgemein.
Wenn im Ausschufl darauf hingewiesen wurde, daB3
heute auch jeder Bicker und Metzger mit einem-
Kraftwagen fihrt, dann muf ich erwidern, daf3 er
es seinem Flei, seiner Initiative und der Giite sei-
ner Ware zu verdanken hat, wenn er ein gutes Ge-
schift macht und sich dafiir etwas leisten kann.
Viele Geschiftsleute brauchen aber einen Wagen
fiir Lieferzwecke usw. und sparen die dafiir not-
wendigen Auslagen arn ihrer sonstigen Lebenshal-
tung ein. Dagegen bedéutet der Behdrdenwageén
immer eine zus#tzliche Awusgabe. Freilich ist es
bequem, und genau so, wie ich telefoniere, wenn
das Telefon vor mir steht, statt daB ich eine Post-

" karte um 10 Pfenmnige schreibe, fahre ich mit dem

Wagen, wenn er vor dem Hause steht, statt daB ich
zu FuB gehe. ;

Tines der &ltesten Mitglieder des Hauses hat erst
vor kurzem den Satz gesprochen: Wir sollen in

~allem nach Moglichkeit nicht nur immer engen

Kontakt mit der Bevolkerung halten, sondern auch
deren Stimmung immer wieder beriicksichtigen.

- Wenn Sie drauBen herumfahren, werden Sie sehen,

daf3 die BevSlkerung ein sehr feines Gefiihl dafiir
hat, was eine notwendige Dienstfahrt ist und was
nicht. Ich glaube, der Landtag wiirde sich, wie ge~
sagt, gar nichts vergeben, wenn er die drei genann-
ten Punkte des Antrags annelimen wiirde, die kei-
neswegs zum Ziele haben, dafi die Benutzung von
Dienstkraftwagen diberhaupt untersagt werden soll.
Vielmehr wird durchaus anerkannt, daB wir uns
technischer Fortschritte bedienen sollen, aber alles
mit einem gewissen MaB und unter gleichzeitiger
Riicksichtnahme auf die Volksmeinung und auf die

Steuerzahler, die letzteri Endes die Mittel dafiir

aufzubringen haben. ‘

Ich bitte daher, unserem Antrag in der Form, wie
ich ihn eben vorgetragen habe, Thre Zustimmung
zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt Herr Ab-
geordneter Dr. Wiillner. Ich erteile ihm das Wort.

Dr, Wiillner (fraktionslos): Hohes Haus! Die Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Lippert kann
ich durchaus unterschreiben, und die Einschrankun~
gen, die er gemacht hat, scheinen mir absolut rich-
tig.zu sein.

In dem Zeitraum, der seit der Stellung des An-
trags verstrichen ist — es ist fast ein ganzes Jahr
her, daB der Antrag gestellt wurde, und der méch- .
ste Antrag, der zur Debatte steht, schlégt in die-
selbe Kerbe —, haben diese Mifistinde in der Be-
vblkerung immer wieder Aufsechen und Unwillen
erregt, so dall es endlich einmal angezeigt erscheint, -
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auch vom Landtag -aus alle MaBnahmen zu treffen,
die eine {iibertriebene Benutzung der Behdrden-
kraftfahrzeuge einddmmen sollen, Ich darf Thnen
in diesem Zusammenhang ein kleines Beispiel an-
fiihren: Es ist mir kurz nach der Stellung des vor-
liegenden Antrags schriftlich mitgeteilt und auch
in einer Versammlung im Starnberger Bezirk be-
stdtigt worden, dal3 der Leiter des Kreiswohnungs-
amtes Wolfratshausen wirklich nichts anderes zu
tun hatte, als 80 bis 100 °Fahrien durchzufiihren,
indem er sich am Montag von Starnberg nach
Wolfratshausen abholen und am Wochenende wie-
der zurilickfahren lief, also eine Strecke, die man
ohne weiteres mit der Bahn zuriicklegen kann.
Heute allerdings geht man, so wurde berichte,
daran, das Fahrtenbuch nachtriglich zu é&ndern;
denn es hat sich herumgesprochen, dafi die Fahrten
gelegentlich scharf kontrolliert werden. Jetzt haben
gewisse Herrschaften groBe Sorge, daB ihre Fahr-
ten machgepriift werden und da8l das, was sie sei-
nerzeit unberechtigterweise und ohne sich um die

Staatsfinanzen zu kiimmern, getan haben, streng

verfolgt wird. Wie ein roter Faden geht doch durch
alle Gruppen dieses Hauses der Wunsch nach Rein-
lichkeit. Wir unterstreichen diesen Wunsch, wenn
wir solche Machenschaften, wie die des Leiters des
Kreiswohnungsamts Wolfratshausen, die ich be-
wullt angefiihrt habe, ganz allgemein im gesamten
Staatsbetrieb zu verhindern trachten und uns be-
mithen, derartige Mifistdnde entschieden auszumer-
zen,

Ich empfehle daher, den Antrag des Herrn Kol-
legen Dr. Lippert in der von ihm selbst einge-
schrinkten Form, die den Bediirfnissen Rechnung
trégt, anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Sehr verehrtes Haus! Der Antrag
hat in seiner Grundtendenz durchaus Berechtigung,
geht aber in seiner Summierung zu weit. Man }{ann
der Staatsregierung nicht gut zumuten, ,,das Uber-
maB an Konferenzen auf unbedingt notwendige
Fille zu beschranken

(Abg. Dr. Llppert Ich habe ja die Zif-
fern 1 und 2 und die letzten beiden
Ziffern gestrichen.)

Ich glaube, es wire das richtigste, wenn wir uns
auf Punkt 6 einigen wirden, der fordert, daB3 die
schon erlassenen Richtlinien fiir die Verwendung
der Dienstkraftwagen verschirft und tatséchlich
eingehalten werden. Die Staatsregierung soll er-
sucht werden, eine scharfe Kontrolle der Verwen-
dung von Dienstkraftwagen durchzufithren und bei
Vergehen gegen die Richtlinien hart durchzu-
greifen.

Andererseits wird mir von einem Landpolizei-
posten berichtet, dafi die Verkehrsstreife im Monat
100 Liter Benzin bekommt, und zwar fiir drei Solo-
Kraftrider und einen Dienstwagen. Wenn da ein-
mal getankt ist, stehen nur noch 30 Liter zur Ver-
fiigung. Eine solche Einrichtung bedarf doch min-

destens der doppelten Menge, und. die mufl eben
an anderer Stelle, bei Bequemlichkeitsfahrten, ein-
gespart werden.

Ich darf wohl sagen, meine Fraktion wird fiir

diesen Punkt 6 eintreten, und alles iibrige kénnte
man dann fallen lassen.

. Pridsident Dr. Hundhammer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

von Knoeringen (SPD): Ich bitte, iiber die ein-
zelnen Ziffern getrennt abzustimmen.

Président Dr. Hundhammer: Es ist beantragt,
tiber die einzelnen Punkte getrennt abzustimmen.
Ich darf feststellen, dafl Ziffer 1 und 2 zuriick-
gezogen sind.

Wir kommen zur Abstlmmung tiber die Ziffer 3,
wobei nach dem Antrag des Berichterstatters die
in Klammern stehende Bemerkung: ,(wie es z.B.
sehr zweckméBig im Ausland geschieht)* gestrichen
werden soll. Der Ausschuf hat die Ablehnung emp-
fohlen. Wer dem BeschluB des Ausschusses bei-

tritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um

die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
(Heiterkeit)

-Ziffer 3 ist also bei einer erheblichen Zahl von

Stimmenthaltungen angenommen, der Ausschuf-
antrag somit abgelehnt.

(Beifall bei der BP)

Wir stimmen iber Ziffer 4 ab, und zwar iber
den Beschlufi des Ausschusses.

(Zuruf: Nochmals vorlesen!) -
Ziffer 4 lautet:

4. fiir Dienstreisen grundsitzlich die Benliitzung
Offentlicher Verkehrsmittel vorzuschreiben.

Der AusschuB empfiehlt die Ablehnung der Ziffer 4.
Wer dem AusschuBantrag beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Ausschufivorschlag ist
angenommen; Ziffer 4 ist also abgelehnt.

Ich rufe auf die Ziffer 5; sie lautet:

5. bei Neuanschaffung auch weniger teuere und

in der Wartung weniger kostspielige Wagen-
typen zu berlicksichtigen.

Wer dem AusschuBivorschlag zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben, Der Ausschuf3 schldgt die Ab-

. lehnung vor. — Ich bitte um die Gegenprobe., —

Stimmenthaltungen? Der AusschuBvorschlag ist ab-
gelehnt. Der Ziffer 5 ist also die Zustimmung er-
teilt.

Ich rufe auf die Ziffer 6:

.6. dafiir zu sorgen, daB die schon erlassenen
Richtlinien flir die Verwendung der Dienst-
kraftwagen verschérft, tatsichlich eingehal-
ten werden und nicht nur auf dem Papier
stehen.

Der AusschuB hat die Ablehnung empfohlen. Herr

Kollege Kiene ist fiir die Annahme eingetreten. Wer
4
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dem Ausschuﬁvorschlag aqublehnung beitritt, wolle

_sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der AusschuB-
vorschlag ist abgelehnt, Ziffer 6 ist demnach eben-
falls zum Beschlufi erhoben.

Bei Ziffer 7 und 8 hatte der AusschuB Ablehnung
empfohlen. Der Antragsteller hat diese beiden Zif-
fern zuriickgezogen. Damit sind diese beiden
Punkte erledigt.

Ich stelle nochndals fest, daB} die Ziffern 3, 5 und 6
des Antrags angenommen wurden.

Ich rufe auf die Ziffer 4f der Tagesordnung:"

Antrag der Abgecrdneten HauBleiter und Gé-
nossen betreffend Verwendung von Dienst-
kraftfahrzeugen (Beilage 750).

-Uber die Beratungen des Ausschusses fiir . den
Staatshaushalt (Beilage 2579) berichtet der Herr
Abgeordnete Bantele. Ich erteile ihm das Wort.

Bantele (BP), Berichterstatter: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Haushaltsausschulf3

hat sich in seiner 96. Sitzung vom 22. April 1952°

mit dem Antrag des Abgeordneten HauSBleiter und
- Fraktion betreffend Verwendung von Dienstkrafi-

fahrzeugen (Beilage 750) beschiftigt. Der Antrag:

lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafir
Sorge zu tragen, dafl Minister, Staatssekretére
oder sonstige Beamte oder Angestellte des
Offentlichen Dienstes in Zukunft nicht mehr
Dienstautos fiir ihre persénlichen parteipoliti-
schen Zwecke im Wahlkampf einsetzen kdnnen.
Ebenso soll es Ministern und Staatssekretéren
_nicht gestattet sein, unterstelite Beamte, die
vom Steuerzahler bezahlt werden, fir partei-
politische Aufgaben im Wahlkampf einzusetzen.

Berichterstatter Abgeordneter Bantele, Mitbericht-
erstatter Abgeordneter Strobl. Das Ergebnis der
Aussprache war: Der Antrag schneidet einen be-
sonderen Personenkreis heraus, er fand keine Bil-
ligung. Dafiir wurde ein Abénderungsantrag des
Berichterstatters mit folgendem Wortlau.t einstim-
mig angenommen:

Der Landtag wolle beschheBen

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir Sorge
zu tragen, dafl Diensteinrichtungen des Staates,
insbesondere Kraftfahrzeuge, nicht fiir partei-
politische oder private Zwecke verwendet
werden.

Ich bitte, ebenso zu beschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung |

liegt nicht vor. Wer dem Vorschlag des Ausschusses
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. -—
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der vom Ausschuf} einstimmig gefalite Be-~
schluB ist vom Plenum ebenfalls e1nst1mm1g ge-
- billigt.

Ich rufe auf die Ziffer 5 der Tagesordnung:

Berichte der Ausschiisse fiir Wirtschaft und
Verkehr, fiir Rechts- und Verfassungsfragen
und fiir den Staatshaushalt zum Entwurf eines
Gesetzes “iiber das Apothekenwesen (Apothe-
kengesetz) — Bellage 1837 —.

Ich schlage vor, die allgemeine und die beson-
dere Erdrterung miteinander zu verbinden und auf
die- erste Lesung unmittelbar die zweite Lesung
folgen zu lassen. — Zur Geschaftsordnung Herr
Abgeordneter Kunath. -~

Kunath (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Dr. Soenning hat zu diesem Ge-
setzentwurf zwei Abinderungsantrige eingebracht.
Es wire. deshalb notwendig, den - Gesetzentwurt
auch im sozialpolitischen AusschuB zu behandeln.
Diese Antrige berithren das Gesundheitswesen, da
sie fordern, daf die Apotheker als solche nicht
selbsténdig behandeln diirfen. Man miiite dazu die
Vertretung des Gesundheitswesens héren.. Ich
mochte Sie deshalb bitten, den Entwurf auch dem
sozialpolitischen AusschuB} zuzuleiten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Michel; ebenfalls zur Geschéfts-
ordrung.

"Michel (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Wir haben im Ausschu fiir Wirtschaft und
Verkehr den Antrag Dr. Soenning eingehend be-

- handelt. Herr Dr. Soenning mdochte seinen Stand-
 punkt, den er im AusschuBl schon vorgetragen hat,

hier nochmals besonders unterstrichen wissen. Wir .
haben das Fiir und Wider weitestgehend gewlirdigt.
Ich bitte deshalb, dem Antrag auf Uberweisung
des Gesetzentwurfs an einen vierten Ausschul
nicht zu entsprechen.

(Sehr richtig!)

Der Gesetzentwurf war in drei Ausschiissen, und
ich glaube, wir kdnnen das, was Herr Dr. Soenning
zu sagen hat, doch hier in der Debatte horen.
AuBerdemn sind auch die Antrige des Senats zu
behandeln. Der Gesetzentwurf ist wirklich . ge-
wissenhaft' und sauber durchberaten und: ausge-
feilt worden.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mé6chte als Pri-
sident doch darauf verweisen, da man, wenn ein
Gesetzentwurf in drei Ausschiissen beraten wird,
darauf verzichten sollte, ihn einem vierten Aus-
schuB zuzuleiten., — Zur Geschiftsordnung Herr
Abgeordneter Kunath.

Kunath (SPD): Herr Prisident, das ist richtig.
Nun ist aber durch die- Antrége des Herrn Abge-
ordneten Dr.Soenning ein neues Moment aufge-
taucht. Ich .darf das erkliren. Man will, daf die
Apotheker nicht heilberatend titig sein diirfen.
Wenn also jemand in die Apotheke geht, weil er
Kopiweh oder Bauchweh hat, und will sich etwas
geben lassen, dann miifite er nach diesem Antrag
sich erst einen Kassenschein ausstellen lassen und
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zum Arzt gehen, erst dann konnte ihm geholfen

werden.
(Lebhafter Widerspruch)

Er miiite also erst den Arzt befragen. Nur des-
halb habe ich darum gebeten, den Gesetzentwurf
dem sozialpolitischen AusschuBl zuzuleiten und den
Vertreter des Gesundheitswesens dariiber zu héren,
ob die Antrige Dr. Soenning iiberhaupt zweck-
méBig und richtig sind. -

(Zuruf: Das geht doch in der Debatte auch!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Bantele zur Geschiftsordnung!

Bantele (BP): Es handelt sich nicht darum, daB
einer, der Kopfweh hat, in der Apotheke kein
Aspirin kaufen konnte, sondern das Verbot be-
schrinkt sich auf die Mittel, die rezeptiert werden
miissen, die also nur auf &rztliches Rezept abge-
‘geben werden diirfen. Ich bitte, dem Vorschlag des
Vorredners nicht stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeor‘dneter
Michel zur Geschéftsordnung. '

Michel (CSU): Ich mochte nochmals bitten, dem
Antrag nicht stattzugeben, da der Vertreter des
Gesundheitswesens im AusschuBf ausfihrlich zu
Wort gekommen ist und die Gedanken, die Herr
Kollege Kunath hier vorgetragen hat, eingehend
gepriift worden sind. Herr Dr. Soenning wird sei-
nen Standpunkt hier vontragen und wir werden
unseren Standpunkt vortragen. Auch der Herr Ver-
treter des Gesundheitswesens W1rd sich zum Wort
melden kdnnen.

" Kunath (SPD): Herr Prisident, ich ziehe deén
Antrag zuruck

Priisident Dr. Hundhammer Der Antrag 1st zZu-

riickgezogen. Damit ertibrigt sich eine weitere Ge-

schiftsordnungsdebatte.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordneten
Michel als Berichterstatter iiber die Beratungen des

Ausschusses filr Wirtschaft und Verkehr das Wort..

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine. Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Wirt-
schaft und Verkehr hat in seiner 27., 28., 29. und
31. Sitzung ausgiebig liber den Entwurf des neuen
bayerischen Apothekengesetzes Beratung gepflogen.
Berichterstatter war ich selbst, Mltbenchterstatter
war Kollege Dr. Sturm

Einleitend fuhrte der Ber1chterstatter
unter anderem aus: Der Umstand, daB3 bisher Teile
aus dem Apothekengesetz von 1868 und 1913 in
Kraft waren, beweise schon, wie griindlich und gut
man bisher in Bayern Gesetze gemacht habe. Die
alten Bestimmungen kénnten zweifellos heute noch
in Kraft bleiben, wenn nicht das bisherige Apo-
thekengesetz und vor allem das Realrecht der Apo-
theker durch einen Willensakt der Besatzungs-

~

macht einfach {iber den Haufen geworfen worden
wiren, wodurch zunichst ein gesetzloser Zustand
eingetreten sel.

Das Apothekengesetz sei wohl das einzige fir
einen Gewerbebetrieb geschaffene Gesetz. Daraus
ergebe sich schon, daf§ der Apotheker im Leben des
Volkes.eine besondere Stelle einnehme. Schon die .
Ausbildung des Apothekers unterscheide sich we-
sentlich von der Ausbildung fir einen Gewerbe-
betrieb; denn vom Apotheker werde der Besuch
einer Hochschule als Voraussetzung fiir die Lehre
in einer Apotheke verlangt.

Der vorliegende Gesetzentwurf weicht von. dem
Gesetz von 1868 wesentlich ab. Man war ver-
pflichtet, die Bestimmungen der Besatzungsmacht
zu beriicksichtigen, und durfte die alten Realrechte
der Apotheker nicf® mehr aufleben lassen. Zuzu-
geben sei, dafBl sich die Verhéltnisse durch das Her-
einstromen von 2 Millionen Menschen in das Land
Bayern wesentlich gefindert haben, man miisse aber
bertiicksichtigen, daBl der Apotheker nicht wie jedes

-andere Handelsunternehmen in den Konkurrenz-

kampf eintreten kann, wo Angebot und Nachfrage
den Preis regeln. Der Apotheker sei némlich ver-
pflichtet, eine ganze Menge Waren vorrétig zu hal-
ten, die er nur auf Grund von Rezepten hergeben
kann. Er kdnne keinen Inventur- oder Jahresaus-

‘verkauf machen; wenn seine Waren durch bessere

Préaparate abgelost werden, kénne er sie nicht unter
Preis verkaufen, um -sie loszubringen, sondern
miisse sie zu seinem eigenen Schaden vernichten.
Dem Apotheker miisse also auch von der Seite des
Staates eine gewisse Existenzsicherung gewéhr-
leistet werden, damit er nicht zu Mitteln greife,
die der Volksgesundheit abtriglich sind. An dem
Wort, daB die Apotheke eine staatlich oder éffent- -
lich geschiitzte Anstalt sei, sei vielleicht etwas
Wahres, aber an sich sei sie ein Betrieb, der den
kaufménnischen Gesichtspunkten unterliege. Sie
bekomme keine staatliche Subventicn, sondern
miisse sich aus eigener Kraft behaupten. Es miisse
jedoch "erreicht werden, daB die Apotheken.nicht
geradezu in inflationsartiger Zahl auftreten, wie in
jlingster Zeit. Der Mitberichterstatter
schlof sich diesen allgemeinen Ausfiihrungen an.

Zu Artikel 1 schlug der Berichterstatter
folgende Abénderung vor: '

Apotheke im Sinne dieses Gesetzes ist ein
Unternehmen mit dem Zweck und der Berech-
tigung, Arzneimittel, Arzneien und Gifte her-
zustellen, zuzubereiten, feilzuhalten und abzu-
geben unbeschadet der Befugnis zum FHandecl
mit anderen betriebsiiblichen Waren.

Das Wort ,,Arzneimittel” sei eingefiigt, weil zwi-
schen Arznei und Arzneimittel ein Unterschied sei.
Der Begriff Apotheke solle ziemlich streng gefalt
sein, und zwar zum Schutz gegen MiBbréuche. Der
Mitberichterstatter stimmte diesem Ab-
dnderungsantrag zu.

Abgeordneter Behringer war im allgememen
mit den Ausflihrungen des Berichterstatters einver-
standen, gab jedoch die Zweckm#Bigkeit des Passus
zu erwigen: , Arzneimittel, Arzneien, Gifte und
andere Fertigwaren, die der Erhaltung und Wieder-
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herstellung der Gesundheit dienen, fellzuhalten
und an den Verbraucher abzugeben.”

Der Berichterstatter wandie ein, dasWort
,,Verbraucher“ sei in diesem Falle nicht am Platze;
denn eine Apotheke beliefere ja auch Kranken-
hiuser und konne gegeniiber anderen Apotheken
als Grossist auftreten. '
~ Regierungsdirektor H opfner erliuterte den
" Begriff ,,Arzneien”. Dieser sei bereits in der kaiser-
lichen Verordnung von 1901 gesetzlich festgelegt
‘und umfasse auch die Arzneimittel und Heilmittel.

Professor Dr. Schlemmer stellte klar, dal das
Arzneimittel der Urstoff, die Arznei aber das ab-

gabefertige Préparat sei. Abggordneter Kunath -

glaubte kaum, daf durch den Vorschlag des Bericht-

erstatters die Drogerien irgendwie benachteiligt -

wiirden. _

Regierungsdirektor Hopfner hielt es nicht fiir
richtig, die Abgrenzung der Begriffe ,, Apotheke*
und ,,Drogerie’ in einem Landesapothekengesetz
vorzunehmen.

Ohne Debatte iiber Absatz 2 billigte der Aus-~

schufl einstimmig die vom Berichterstatter vorge- .

schlagene Fassung des Artikels 1 Absatz 1:

_Apotheke im Sinne dieses Gesetzes ist ein
Unternehmen mit dem Zweck und der Berech-
tigung, Arzneimittel, Arzneien und Gifte her-

zustellen, zuzubereiten, feilzuhalten und ab-

zugeben unbeschadet der Befugnis zum Han-
del mit anderen betriebsiiblichen Waren.

Artikel 2 Absatz 1a wurde ohne Debatte auf
Antrag beider Berichterstatter elnstlmmlg un-
verdndert gebilligt.

Ein Ab#nderungsantrag des Berichterstatters zu
Absatz 1b lautete:

Die Betriebserlaubnis ist zu erteilen, wenn der
Bewerber nach der Bestallung (Approbation)
mindestens flinf Jahre und davon zwei Jahre
in einer bayerischen Apotheke als Apotheker
gearbeitet hat und bei mehr als zehnjéhriger
Tatigkeit usw.

Der Mitberichterstatter trat diesem Antrag bei.
Regierungsdirektor Hopfner erklirte, dieser An-

trag entspreche an sich' der Haltung des Ministe-
riums, hatte aber verfassungsrechtliche Bedenken-

im Hinblick auf ArtiKel 11 des Grundgesetzes.

‘Es wurde, darauf hingewiesen, daB in Wiirttem-~

berg und Baden durch ein #hnliches Gesetz im

Interesse der Alt- und Neubiirger ein Schutz gegen

eine Uberflutung von Gebieten geschaffen wurde,
in denen Apotheker nicht so schnell in den Besitz
einer Apotheke kommen konnen.

(Abg. Luft und Abg. Stock: Besser vorbereiten!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege, die Sache ist
sehr umfangreich. Ich habe aus-dem Protokoll das
Wesentliche ausgezogen.

(Abg. Dr. Haas: Industria, oder der HausfleiB3,
Herr Referent, der fehlt bei Thnen!)

— Wir sind ja ehrenamtlich tatig.

Auf Antrag beider Berichterstatter wurde Ar-
tikel 2 Absatz 1b in folgender Fassung angenom-
men;:

b) nach der Bestallung (Approbation) mindestens
fiinf Jahre als Apotheker, davon mdglichst
zwei Jahre in Bayern, und bei mehr als zehn-
jahriger Tatigkeit in einem nichtpharmazeuti-
schen Beruf wenigstens zwei Jahre vor der .
"Antragstellung wieder als Apo‘cheker tatig ge-
wesen ist; '

Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢, d, e und f wurden
einstimmig unverindert angenommen. Der Be-
richterstatter stellt den Erginzungsantrag,

. folgenden Buchstaben g anzufiigen:

g) den Nachweils erbringt, dal er liber die zum
ordnungsmifBigen Apothekenbetrieb notwendi-
gen Riume verfigt. -

Diesem stimmte der AusschuB zu. Artikel 2 Ab-
satz 2 wurde einstimmig unveréndert angenommen.
Bei Absatz 3 sah der Berichterstatter im letzten
Satz die Gefahr der Uberalterung der Apotheken-
péchter oder Besitzer und beantragte Streichung,
die der AusschuB mit allen gegen eine Stimme be-
schloB. Artikel 2 wurde in der neuen Fassung ein-

. stimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragte zu Artikel 3 Ab-
satz 1 die Anfiigung, daf Lizenzierungsausschiisse am
Sitz der Regierungen zu griinden seien. Abgeordneter
Kunath ‘erblickte darin einen Versto3 gegen die Ge-
Werbefrelhelt da aber auch bei den Arzten die
Lizenz von einem Zulassungsausschuf erteilt werde,
kénne es nicht schaden, wenn ein solcher Ausschuf
auch hier verankert wiirde. Regierungsdirektor
Hopfner bezeichnete den Artikel 3 geradezu als
Grundbestimmung des ‘Gesetzes. Artikel 3 wurde
hierauf unveriindert angenommen, desgleichen Ar-
tikel 4. Artikel 5 Absatz 1 fand Zustimmung. Zu

"~ Absatz 2 berichtete der Berichterstatter, Arzte

und offenbar auch-Interessenten an Apotheken hit-
ten Einspruch mit der Begriindung érhoben, es
liege hier ein Nazi~Gesetz vor. Es handle sich aber
wohl um personliche Interessen. Der Berichterstat-
ter bat den Regierungsvertreter, zu dem angezoge-

nen ‘Gesetz vom 13.. Dezember 1935 Stellung zu

nehmen.

Regierungsdirektor Hopfner hob hervor: In
der alten bayerischen Apothekengesetzgebung war
zunichst ein Verpachtungszwang nicht vorgesehen.

“‘Nach dem Gewerbegesetz von 1868 konnte die

Witwe eines Konzessionidrs nach dessen Ableben
das sogenannte Witwenrecht bis zu ihrem Tode
haben, sie konnte die Apotheke durch einen be-

féhigten Stellvertreter weiterfithren lassen. Das

Gesetz von 1933 fithrte die Verpachtung ein und
eine Verkiirzung des Betriebsrechts auf ein Jahr.
Die Verpachtung hat den Sinn, daB die verantwort-
liche Fiithrung einer Apotheke nur einem Apothe-

* ker tibertragen werden kann, und Einfliisse berufs-
fremder Kreise auf die Arzneiversorgung ausge-

schaltet werden kénnen.

- Abgeordneter Klotz beantragte, den letzten
Satz des Artikels 5 Absatz 2, wonach die Bestim~
mungen des Gesetzes vom 13. Dezember 1935 un-
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beriihrt bleiben, zu streichen. Er verlangte eine
klare Linie, weil nicht Einzelfdlle vorliegen, son-
dern viele Witwen, Erben und Hinterbliebene be-
troffen sind. Abgeordneter Kunath bat, den
Apothekernachwuchs zu berlicksichtigen. Wenn im-
mer ‘wieder der Verpachtungszwang beibehalten
werde, kiime die Jugend nie in die liage, einmal
selbstindig zu werden.

Professor Dr. Schlemmer sah in den Ausfiith-
" rungen des Vorredners gerade den Beweis dafir,
daB der Verpachtungszwang aufrechterhalten wer-
den soll. Er bezeichnete es als ein einmaliges
Ereignis, daB der gesamte Apothekerstand, Real-
rechtsbesitzer und Mitarbeiter, sich geeinigt haben.
- Die Apothekenbesitzer haben darauf wverzichtet,
sich gegen diesen Paragraphen auszusprechen, ob-
wohl sie Interesse am Nichtverpachtungszwang
haben miifiten. Sie téten das im Interesse der Mit-
arbeiter, die zu einer gewissen Selbstindigkeit
kommen sollen, um mit einem erworbenen Ver-
mogen eine Apotheke zu kaufen. Darin liege, wenn

lberhaupt, der soziale Inhalt des Gesetzentwurfs.

Artikel 5 wurde einstimmig in der Fassung der
Regierungsvorlage angenommen.

Artikel 6 Absatz 1, 2 und 3 wurden unverindert
.angenommen, ebenso der gesamte Abschnitt I mit
den bei den einzelnen Artikeln gewdidhlten neuen
Fassungen. ' .

II. Abschnitt: Erléschen und Zurlicknahme der
Betriebserlaubnis. Artikel 7 Absatz 1 und Absatz 2
wurden unverdndert angenommen. Zu Absatz 3

stellte Abgeordneter Bantele die Anfrage, ob .

hier nicht ein Widerspruch zu der Bestimmung vor-
liege, daB ein Apotheker nicht mehrere Apotheken
fiihren diirfe. Der Berichterstatter beant-
wortete sie mit dem Hinweis, dal} ein Apotheker
mehrere Apotheken besitzen, aber nur eine fithren
diirfe.

‘Abgeordneter Hau'ffe hielt die ganzen Siche-
rungsmalnahmen fir hinfillig, wenn eine Ver-
pachtung auf 10 Jahre oder mehr eintrete. Ar-
tikel 7 Absatz 3 wurde unverdndert angenommen,
ebenso die Artikel 8, 9, 10 und 11. ‘

III. Abschnitt: Verlegung, Eréffnung und Betrieb
von Apotheken. Artikel 12 Absatz 1 und 2 wurden
angenommen.

Artikel 13 Absatz 1 fand die Zustimmung des
Ausschusses. Zu Absatz 2 fiihrte Professor
Dr. Schlemmer aus, hier sei eine Trennung von
Arzneien und Arzneimittel {iberflissig. Die Ab-
gabe erfolge nur in abgabefertigen Arzneimitieln,
und das seien die Arzneien.

Absatz 2 wurde unverédndert angenommen und
die Zustimmung zum gesamten Artikel 13 erteilt.

Bei Artikel 14 Absatz 1 entstand eine Aussprache
liber den Antrag des Berichterstatters, die Worte
»der Heilberatung und“ zu streichen. Eine Heil-
behandlung liege dann vor, wenn in dem. gleichen
Fall die Apotheke wiederholt aufgesucht werde.

Regierungsdirektor Hopfner erinnerte an das

Hedlpraktikergesetz von 1939, an das man -gebunden :

sel. Bs behandle die berufs- und gewerbsméBig vor-
genommene Tétigkeit zur Feststellung von Krank-
heiten, auch wenn sie im Dienste anderer vorge-
nommen werde. Auch die Erteilung von Rat-
schligen sei bereits eine Ausiitbung der Heilkunde.

Hierzu liege auch ein Urteil des bayerischen Ober- -

sten Landesgerichts vor.

Der Berichterstatter bat, wvon einer
engen Auslegung abzusehen. Das Vertrauensver-
héltnis zwischen Apotheker und Volk miisse erhal-
ten bleiben.

Klotz stellte klar, daB eine Beratung tiber
Kopfwehmittel usw. nicht in den Begriff der Heil-
beratung gehodre. Absatz 1 erhielt folgende Fas-
sung:

Der Apothekenleiter und das Apothekenper-
sonal dirfen sich mit der Heilbehandlung von
Menschen und Tieren nicht befassen.

Artikel 15 wurde in der Fassung der Regierungs-
vorlage gebilligt. Bei Artikel 16 fand der Be-
richterstatter die Losung bezliglich der
ehrenamtlichen- Pharmazierdte nicht gliicklich und
beantragte, den Absatz 3 zu streichen und den Ab-
satz 2 wie folgt zu fassen:

- Die Besichtigungen und Musterungen wer-
den durch Regierungsapotheker hauptamtlich
vorgenommen. Bei Musterungen werden ‘auch
Vertreter der zustdndigen Gesundheitsdmter
mit herangezogen.

Regierungsdirektor Hopfner filhrte aus, der
technische Ausdruck ,Apothekenmusterung® sei
alteingefiihrt und bedeutet eine alljdhrlich vorzu-
nehmende Besichtigung und Uberpriifung durch das
ortlich zustdndige Gesundheitsamt. Die Besichti-
gung sei eine Uberpriifung. Die Musterung dagegen
sei nur eine Inaugenscheinnahme, ob der Betrieb
der Apotheke als solcher den gesetzlichen- Anfor-
derungen entspricht. Eine Besichtigung aber stelle
eine eingehende Kontrolle dar.

Weiter hielt es der Redner zwar fiir winschens-
wert, hauptamtliche Vertretér bei den Regierungen
einzurichten — gerade im Zeichen der Gewerbe-

freiheit —, aber das wiirde die Schaffung von -

Planstellen und eine Anderung der Besoldungsord-
nung bedeuten. Die Institution des ehrenamtlich
titigen Regierungspharmazierates habe sich auBer-
ordentlich bewdhrt und einen sehr engen Konnex
zwischen Regierung und Apothekerschaft gewihr-
leistet.

Professor Dr. Schlemm er teilte mit, der Apo-

thekerstand sei an der Schaffung von hauptamt-

lichen Regierungspharmazieratsstellen nicht so sehr
interessiert, lege aber groBen Wert darauf, daf die
Uberwachung und Musterung durch einen Fach-
mann, den Regierungspharmazierat, vorgenommen
werde, gleichgiiltig, ob hauptamtlich oder ehren-
amtlich. Es wire sogar ein schlechter Tausch, wenn
ein Staatsbeauftragter rein das staatliche Interesse
vertreten wiirde. Gegen die Praxis, daBl ein Regie~
rungspharmazierat allein die Apotheken besichtige,
wandte der Redner ein, ein Regierungsmedizinal-
beamter nehme daran AnstoB und wolle dabei sein.
5
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Der Vorsitzende entmahm der Aussprache,
daf} die Stellung des Regierungspharmazierats nach
auBlen und nach innen einer gewissen Unterstiit-
zung bediirfe. Den Apothekern sei nicht zuzumu-
ten, immer wieder von einer anderen Berufsgruppe
gegingelt zu werden. Solche Vorginge empfinden
sie sehr bitter, zumal sie keine Moglichkeit hétten,

sich dariiber zu beschweren. Diese Dinge miifiten

genau untersucht werden. Hier sei der Platz, das
" Versdumte nachzuholen:

Artikel 17 wurde unveréndert angenommen. Bei
Artikel 18 bat der Berichterstatter, die Worte ,,und

Hausapotheken® zu streichen und durch die Worte

,Abgabestellen von Arzneimitteln® zu ersetzen.
Regierungsdirektor Hopfner wandte ein, die
Anstaltsapotheken seien Hausapotheken im Sinne
des. Gesetzes. ‘

Dem Artikel 18 stlmmte der Ausschuﬁ in der vor-
liegenden Fassung zu.

Zu Beginn der zweiten Lesung in der 31. Sitzung
des Ausschusses verlas der Berichterstatter
Auszlige aus einigen der vielen Zuschriften. Ein
Amtsgerichtsrat Memmel in Wiirzburg sucht nach-
zuweisen, daf der Regierungsentwurf und die Fas-
sung der ersten Lesung verfassungsméfig mnicht
tragbar seien. Der Berichterstatter bemerkte dazu,
die Rechte der Apothekerwitwen seien in jeder
Beziehung gewahrt.

Andere Zuschriften enthalten den Vorwurf, daﬁ
der Landtag die Verpachtung der Apotheken ge-
radezu unméglich mache. Der Berichterstatter wi-
derlegte diese Behauptung mit der Feststellung,
dal} die Witwen nicht das Lizenzrecht, sondern nur
die Rdume und Einrichtungen verpachten kénnen.
Der Ausschufl habe einen gesunden Mittelweg ge-
wahlt. Wenn eine Apothekerwitwe fiir die Pacht
einen Uberpreis verlange, kénne der Bewerber da-
neben eine andere Apotheke bauen.

Bine sehr wohlmeinende Zuschrift des Stadt-
~ apothekers in "Singen am Hohentwiel legt die
 Schwierigkeiten im Apothekenwesen Wiirttemberg-
Badens dar und. bezeichnet das bayerische Gesetz
als recht gut. Der Verfasser fiihlte sich jedoch ver-

pflichtet, dem Landtag die Schwierigkeiten der -

Auslegung aufzuzeigen. Der Berichterstatter iiber-
gab das Schreiben der Staatsregierung als Material
fiir etwaige Ausfithrungsbestimmungen.

In der 2. Lesung stimmte der Ausschull der

Uberschrift des 1. Abschnitts, Artikel 1 und Arti~

kel 2 Absatz 1a zu. In Artikel 2 Absatz 1b in der -
Fassung der ersten Lesung wurde das Wort ,mdg-

lichst* gestrichen. Die Buchstaben ¢ bis g des Arti-
kels 2 Absatz 1 wurden im Wortlaut der ersten
Lesung unverdndert angenommen. Eine kleine
Meinungserverschiedenheit  entstand dariiber, ob
der SchluBsatz ,,und kein Versagungsgrund nach
Art.’3 Abs. 1 besteht zu Buchstabe £ oder unter den
gesamten Absatz 1 gehdrt. Durch Beschluf wurde
festgestellt, daf Buchstabe f) nach den Worten
- ,beschrankt ist’ mit einem Strichpunkt schlieBt,
daB der neue Buchstabe g mit dem Wort ,verfiigt”
zu Ende ist und daB der Halbsatz ,,und kein Ver-

sagungsgrund nach Art. 3 Abs. 1 besteht” im nor-
malen Satzspiegel steht. Artikel 2 Absatz 2 und 3
wurden gegeniiber. der ersten Lesung unverandert
angenommen.

Zu Artikel 3 Absatz 1 verwies der Berichterstat-

. ter auf Artikel 24 Absatz 1, wo festgelegt ist, wer

liber das Vorliegen der Voraussetzungen zu ent--
scheiden hat. Die Artikel 3, 4 und 5 Absatz 1
wurden unverdndert genehmigt. Auf eine Anfrage
von Kunath, ob nicht ein Widerspruch zwischen -
Artikel 5 Absatz 2 und Artikel 2 Absatz 1g be-
stehe, antwortete Professor Dr. Schlemmer, der
neue Péchter miisse sich um die Betrlebserlaubms
bewerben. Sie werde ihm nur erteilt, wenn er vom
Verpédchter den Mietvertrag -erhalte. Der neue
Péchter miisse liber den Raum verfiigen, den der
bisherige Pichter hatte. Artikel 5 Absatz 2 fand -
unverdndert Zustimmung, ebenso Artikel 6.

Im II. Abschnitt wurde die Uberschrift gebilligt.
Artikel 7 fand unveréndert Zustimmung, ebenso
Artikel 8 Absatz 1a. Es entstand eine kurze Aus-
sprache dariiber, ob in Artikel 8 Absatz 1c nach
dem Wort ,;wiederholte” ein Beistrich eingefiigt
werden soll. Dr. Schedl schlug fiir Artikel 8 Ab-
satz 2b folgende Anderung vor:

. wenn er wegen eines Verbrechens, bei dem
auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte er-
kannt werden kann, oder wegen eines Ver-
gehens, das einen MiBbrauch seines Berufs
darstellt, rechtskréftig verurteilt wird.

Der Berichterstatter machte auf die vorge--
schlagene Neufassung des Artikels 24 aufmerksam.
Man wolle den Regierungs-Medizinalausschul3 wie-
der mit neuem Leben erfiillen; die Regierung solle
ihn bei Durchfiihrung der sachlichen Uberpriifung

"horen. — Nachdem verschiedene - Anderungsvor-

schldge in Betracht gezogen worden waren, wurde

Artikel 8 Absatz 1b schlieBlich unveréndert ange-

nommen. In Artikel 8 Absatz 1c wurde zwischen
den Worten ,,wiederholte* und »schwere* ein Bei-
strich eingefiigt. Zustimmung fanden ferner Arti-
kel 8 Absatz 1 d und Absatz 2, Artikel 9, 10 und 11;
dabei wurde in Artikel 10 Ab:satz 2 nach dem Wort
»entsprechend ein Punkt gesetzt.- '

Die Uberschrift des II1. Abschnitts wurde gebil-
ligt. Auf Antrag beider Berichterstatter wurde in
Artikel 12 Absatz 1 der zweite Satz gestrichen, da
er in die Ausfilhrungsbestimmungen gehore; die

Versagung der Erlaubnis soll der Regierungs-

behorde iiberlassen bleiben. Artikel 12 Absatz 2
blieb unverdndert. Der Berichterstatter beantragte,
in Artikel 13 Absatz 1 Zeile 1 den Hinweis auf
Artikel 6 als iiberfliissig zu streichen; der Vor- .
sitzende gab jedoch zu bedenken, daf mit den
Artikeln 5 und 6 alle Bestimmungen erwéhnt sind,
in denen vom Apothekenleiter gesprochen wird.
Artikel 13 wurde mit einer unbedeutenden redak-
tionellen Anderung in Absatz 1 angenommen. Zu-
stimmung fanden ferner die Artikel 14, 15 und 16
Absatz 1. Die Absitze 2 und 3 des Artikels 16
waren bei der ersten Lesung zuriickgestellt worden.

Fir Artikel 16 Absatz 2 beantragte der Bericht-
erstatter eine klarere Formulierung:

\
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Zur Uberwachung ‘dienen Besichtigungen
und Musterungen. Die Besichtigungen werden
im Aufirag der Regierung von den Regierungs-
pharmazierdten und auf deren Antrag nach
Bedarf vorgenommen, die Musterungen durch
das Gesundheitsamt jdhrlich einmal durchge-
tiihrt.’

Auf eine Frage von Kunath gab Regierungsdirek-
tor Hopfner folgende Auskunft: Die Musterun-
gen werden von den Amtsédrzten jéhrlich durch-
. gefithrt. Sie sind eine kleine Besichtigung auf Rein-
lichkeit, Fithrung der Betriebsmittelblicher, Uber-
priifung des Personals hinsichtlich des Befdhigungs-
nachweises usw. Dagegen erstrecken sich die Be-
sichtigungen auf den gesamten Betrieb der Apo-
theke von der fachlichen Seite her. Regierungs-
direktor Hopfner schlug fiir Artikel 16 Absatz 2
Satz 2 folgenden Wortlaut vor:

Die Besichtigungen werdern nach Bedarf im
Auftrag der Regierung von hierfiir bestellien
Apothekern vorgenommen; die Musterungen
werden durch das Gesundheitsamt jéhrlich ein-
mal durchgefiihrt.

Der Berichterstatter war damit einverstanden,
wiinschte aber die Einfligung der Worte ,auf
deren Antrag®. Nach den Bestimmungen sollten
die Besichtigungen nur alle zwel bis drei Jahre
erfolgen; der Regierungspharmazierat miisse aber
jederzeit. die Moglichkeit haben, auch schon nach
einem Vierteljahr wieder eine Besichtigung vor-
zunehmen, wenn er sie flir notwendig halte. —
Regierungsdirektor Hopfner wandte ein, dall der
Regierungspharmazierat im Auftrag der Regierung
titig werde, die den Antrag auch ablehnen kénne.
Die bisherige Handhabung sei genau so gewesen.
Die Worte ,,auf Antrag® kénnten nicht in das Ge-
setz aufgenommen werden. Einen begriindeten
Antrag des Regierungspharmazierats, eine Besichti~
gung auBerhalb der Reihe vorzunehmen, werde
die Regierung nicht ablehnen. — Auch der Mit-
berichterstatter schloB sich dem Antrag der Regie-
rung an, der — unter Beriicksichtigung einer vom
Abgeordneten Bezold vorgeschlagenen sprachlichen
Verbesserung — nunmehr lautete:

Die Besichtigungen werden nach Bedarf im
Auftrag der Regierung von dazu bestellten
Apothekern vorgenommen; die Musterungen
werden durch das Gesundheitsamt jéhrlich ein-
mal durchgefiihrt.

Auf Antrag des Berichterstatters gab der.Aus-
schuB gegen 1 Stimme dem Absatz 2 des Artikels 16
folgende Fassung:

Zur Uberwachung dienen - Besichtigungen
und Musterungen. Die Besichtigungen werden
nach Bedarf im Auftrag der Regierung von
dazu Dbestellten Apothekern vorgenommen;
die Musterungen werden durch das Gesund-
heitsamt jahrlich einmal durchgefiihrt.

Zu Absatz 3 bedauerte der Berichterstatter, dafl
es nicht gelungen sei, in der ersten Lesung den
hauptamtlichen . Pharmazierat durchzusetzen, der

bei der GroBe seines Aufgabengebiets wirklich kein
Luxus sei und besser durchgreifen kénne.

Der. AusschuBl stimmte der Regierungsvorlage
mitder Maigabe zu, daB in der fiinften Zeile das
Wort ,,bayerischen® groB zu schreiben ist.

Artikel 17 wurde in der Fassung der Regierungs-
vorlage angenommen. Artikel 18 wurde nach dem
Antrag der beiden Berichterstatter in der Fassung
der ersten Lesung einstimmig angenommen. An-
schlieBend wurde der ganze III. Abschnitt einstim-
mig genehmigt. '

Die Uberschrift des IV. Abschnitts fand in der
Fassung der ersten Lesung die einstimmige Billi-
gung. Artikel 19 nahm der Ausschufl nach Vor-
schlag der beiden Berichterstatter unter Streichung
der Worte , Arzneimittel und® einstimmig an.

Zum Absatz 1 des Artikels 20 schlug der Be-
richterstatter vor, den SchluBsatz wie folgt zu
dndern:

bei denen die Notwendigkeit nach eigener
Arzneiversorgung nachgewiesen werden kann.

In dieser abgeéinderten Form wurde der Absatz 1
einstimmig angenommen. Unverdndert angenom-
men wurde Absatz 2. Zu Absatz 3 machte der
Vorsitzende darauf aufmerksam, dafl Ar-
tikel 2 Absatz 1 die Buchstaben a mit g anfiihrt. Es
sei jedoch nicht Aufgabe des Apothekers, das Vor-
handensein hinreichender Ridume nachzuweisen;
dies sei Sache des Erlaubnistrigers, also der An-
stalt. Der Vorsitzende schlug daher vor, in die
Fassung der ersten Lesung den Satz einzufiigen:

Die Bedingungen des Buchstaben g miissen
vom Erlaubnistriger erfillt sein.

Regierungsdirektor Hopfner hielt eine solche
Bestimmung fir die Anstaltsapotheken fiir nicht
notwendig. Bei den dffentlichen Apotheken sei sie
eingefligt worden, damit man beim Lizenzverfah-
ren wisse, ob der Antragsteller die notwendigen
Riume hat. Auf Antrag der beiden Berichterstatter
erhielt Absatz 3 folgende Fassung:

Eine Anstaltsapotheke mufB von einem be-
stallten (approbierten) Apotheker geleitet wer-
den, der die Erfordernisse des Art. 2 Abs. 1.
Buchst. a) bis ) erfiillt; die Voraussetzung des
Art. 2 Abs. 1 Buchst. g) hat der Anstaltstriger -
nachzuweisen. Art. 2 Abs. 2 findet Anwendung.
Die Abgabe von Arzneien darf nur an die In-
sassen und Beschéftigten -der Krankenanstalt
-erfolgen.

Die Einfligung der Worte ,,und Beschéftigten
wurde beschlossen-auf den Antrag des Abgeord-
neten Kunath, den der Abgeordnete Dr. Lenz
unterstiitzte und gegen den Regierungsdirektor
Hopfner keine Erinnerung hatte. Absatz 4 wurde
unverdndert einstimmig angenommen.

Im Absatz 1 des Artikels 21 strich der Ausschuf
auf Antrag des Berichterstatters die Worte , Arz-
neimittel und®. Im iibrigen blieb Artikel 21, abge-
sehen von redaktionellen Anderungen, GroBschrei-
ben des Wortes ,,bayerisch” und Setzen eines Kom-
mas, unverdndert.



2096 Bayerischer'Landtag — 87. Sitzung. Donnerstag, den 15. Mai 1952

(Michel [CSU])

Artikel 22 wurde auf Antrag der beiden Bericht-
erstatter in der Fassung der ersten Lesung unter
Einfligung der Worte ,,und Beschiftigte” im Sdtz 1
gegen 2 Stimmen angenommen.

Artikel 23 wurde in der Fassung der ersten Le-
sung einstimmig angenommen, desgleichen billigte

der Ausschufi einstimmig-den ganzen IV. Abschnitt '

in seiner neuen Fassung.

Die Uberschrift des fiinften Abschnitts blieb
unveréndert. Zu Artikel 24 beantragte der Be-
richterstatter, im Absatz 1 das Wort ,,ausdriicklich*

zu streichen. Er empfahl weiter folgenden Zusatz:,

Bei Entscheidungen in den Fillen.der Art. 3

Abs. 1, 8, 12, 20 Abs. 1 treffen die Regierungen -

die Entscheidungen nach Einvernahme des
Regierungs-Medizinalausschusses gemif3 Ver-
ordnung vom 12. Dezember 1931 (GVBL. 8. 1).

Die Medizinal-Ausschiisse seien, wie der Bericht-
erstatter sagte, schoh immer eine wertvolle Unter-
stlitzung fir die Regierungen gewesen, sie seien
nur in der nahezu gesetzlosen Zeit in Vergessen~-
heit geraten.

Die vom Berichterstatter beantragte Streichung
des Wortes ,,ausdriicklich” und die Einfiigung des
von ihm vorgeschlagenen Satzes beschlol der Aus-

schuB einstimmig. Den Absatz 2 nahm er nach der

Vorlage einstimmig an.

Der Artikel 25 wurde in der Fassung der Vor-
lage einstimmig genehmigt, desgleichen wurde ein-
stimmig angenommen der ganze V. Abschnitt in
der neuen Fassung.

Gegen die Uberschrift des VI. Abschnitts erhob
sich keine Erinnerung. Artikel 26 wurde in der
Fassung der ersten Lesung mit folgenden redak-

tionellen Anderungen einstimmig gebilligt: In Ab-
satz 3a) muB es heiflen ,,wer der Auskunfis- und -

Unterstiitzungspflicht . . . nicht nachkommt®, in
Absatz 3 d) ist am SchluB ein Strichpunkt zu setzen.
' Darauf wurde, der VI Abschnitt einstimmig an-
genommen.

Gegen die Uberschrift des VII. Abschnitts erhob
sich kein Bedenken, ebensowenig gegen die Ar-
tikel 27 und 28 in der Fassung der ersten Lesung.
Zu Artikel 29 fiihrte der Berichterstatter aus, es
handle sich zunichst nur um 11 Apothekerwitwen,
die seinerzeit enteignet wurden und zu deren Ab-
findung der Staat die Verpflichtung tibernommen
habe. Die Durchfuhrung des Gesetzes vom 16. Sep-
tember 1933 habe aber weitere 35 Witwen geschi-
digt. Unter diesen Umsténden entstehe die Frage,
ob nicht der ganze Artikel gestrichen und ein
eigenes Apotheker-Versorgungsgesetz beantragt
werden solle, wenn nicht der Apotheker-Verband
unabhéngig von der Schaffung eines solchen Ge-
setzes .zusichere, sich auch dieser 35 Witwen an-
zunehmen. . ‘ '

Professor Schlemmer nahm dazu wie folgt
Stellung: Die Regierungsvorlage regelt nur die
Rechtsanspriiche derjenigen Personen, die. auf
Grund des Gesetzes vom 16. September 1933 frei-
willig auf das Apothekenrecht verzichtet haben

und denen deshalb der Staat einen Rechtsanspruch

auf eine Rente zugebilligt hat. Das genannte Ge-
setz erlegte allen Apothekern, die nach dem'16. Sep-
tember 1933 eine Apotheke iibernommen haben,
eine ‘Betriebsabgabe auf, die sich nach dem Durch-
schnittsreinertrag. der letzten drei Jahre vor der -
Ubernahme errechnete. Der so gebildete Stock
wurde durch die Wiahrungsreform in Mitleiden-
schaft gezogen und reicht nicht aus zur Deckung
der versicherungsmathematischen Grundlagen von
110 000 bis 120 000 DM, womit die Anspriiche der
11 Witwen erfillt werden koénnten. Der Regie-
rungsentwurf habe daher festgelegt, daB die Apo-
theker, die vor der Einfithrung der Gewerbefreiheit
eine Konzession -bekommen haben, die Betriebs-
abgabe nachzuzahlen haben. :

Demgegeniiber betonte Regierungsdirektor

"Hopfner, dal das Gesetz vom 16. September

1933 durch die Einfiihrung der Gewerbefreiheit
zum groBen Teil gegenstandslos geworden sei. Fir
die Erhebung der Betriebsabgabe sei kein Raum
mehr. Das lebenslingliche Witwenrecht sei seiner-
zeit, vor allem auf dringenden Wunsch der'jungen
Apotheker, auf ein Jahr beschrinkt worden. Die
Witwenrenten seien abgelSst worden. Um dies zu
ermoglichen, habe man durch Erhebung einer Be-
triebsabgabe einen Stock gebildet, der im Zeitpunkt
der Wihrungsumstellung 3- Millionen R-Mark ent-
halten habe. Wire .die Gewerbefreiheit nicht ge-
kommen, dann hitte er aus der Betriebsabgabe
wieder aufgestockt werden miissen.

Der Mitberichterstatter setzte sich fiir
eine Vé_rsorgung der in einer Interessengruppe zu-
sammengeschlossenen Apothekerwitwen ein, die
durch das Gesetz vom 16. September 1933 alles ver-
loren haben. Professor Schlemmer bat, das
offenherzige Angebot der Apotheker entsprechend
zu wiirdigen, war aber damit einverstanden, wenn
diesen Bestrebungen durch ein eigenes Gesetz
Rechnung getragen wird.

Absatz 1 wurde entsprechend der Vorlage ein-
stimmig angenommen, ebenso die Absétze 2 und 3,
wobei in- Absatz 2 das Wort ,,bayer grofl zu
schreiben ist.

Zu Absatz 4 erklirte der Vorsitzende, die-
ser Passus sei ihm unverstindlich. Nach Absatz 3
solle ein Restbetrag des Fonds der Bayerischen
Apothekerversorgung zugefiihrt werden. Unter
diesen Umstinden miifte die Apothekerversorgung
doch auch fiir einen Fehlbetrag aufkomrmen, wenn .
die Damen recht lange leben und dann das Geld
nicht  ausreiche. Der Vorsitzende schlug vor, den
Absatz 4 zu streichen und in Absatz 3 den Satz
Ein etwaiger Fehlbetrag ist von der Bayer. Apo-
thekerversorgung zu tragen® anzufligen. Regie-
rungsdirektor Hopfner bezeichnete das als un-
méglich; denn die Bayerische Apothekerversorgung
habe mit der Ablosungskasse nichts zu tun.

Der AusschuB3 beschloB, Absatz 3 in der Fas-
sung der Regierungsvorlage anzuynehmen, Satz 2
in der vom Abgeordneten Luft vorgeschlagenen
Fassung. Das letztere geschah bei einer Stimm- .
enthaltung. Absatz 4 entfillt.
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Die Artikel 30 und 31 wurden in der Fassung
der ersten Lesung einstimmig angenommen. Der
VII. Abschnitt wurde gegen.eine Stimme ange-
nommen; das ganze Gesetz selbst wurde in der
neuen Fassung einstimmig angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, den Beschliissen des

Ausschusses die Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Verhand-
lungen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsiragen (Beilage 2590) berichtet der Herr Ab-
geordnete Dr. Fischer; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl beriet am 28. Februar 1952
eingehend den vorliegenden Entwurf des Apothe-
kengesetzes. Den Beratungen lag die Fassung zu-
grunde, die der Entwurf durch die Beschliisse des
Wirtschaftsausschusses erhalten hatte. Bericht-
erstatter war ich, Mitberichterstatter Herr Kollege
Bezold. Der Rechts- und Verfassungsausschufl
mubBte sich selbstversténdlich auf die Behandlung
rechtlicher, insbesondere verfassungsrechtlicher
Fragen beschréinken.

Als Berichterstatter habe ich zunéchst
auf die rechtliche Entwicklung hingewiesen und
vor allem zur Gewerbefreiheit gesprochen, die seit
dem 20. Januar 1949 in Bayern auch fiir das Apo-
thekenwesen gilt. Es wurde weiter ausgefiihrt, daB
man zum Betrieb einer Apotheke in Bayern frither
nicht nur die Lizenz, also die- gewerberechtliche
Erlaubnis, sondern auch die Verleihung eines an
sich dem Staat vorbehaltenen Betriebsrechtes nétig
gehabt habe, soweit nicht ein Realrecht vorgelegen
hat. Dieses staatliche Befriebsrecht habe der Staat
frei vergeben konnen. Mit diesem Betriebsrecht
habe aber die Gewerbeordnung aufgerdumt, so daf3

nun seit Binfiihrung der Gewerbefreiheit auch auf -

dem Gebiet des Apothekenwesen die Vorschriften der
Gewerbefreiheit angepaBt werden miiBten. Uber
die Zustidndigkeit des Landes Bayern fiir das vor-
liegende Gesetz sei nicht zu streiten. Es wurde
ferner darauf hingewiesen, daB} sich eine Reihe von
rechtlich schwierigen Fragen ergeben, so vor allem,
ob nur natiirliche und nicht auch juristische Per-
sonen eine Apotheke betreiben konnten, und was
mit dem sogenannten Witwenrecht und mit dem
Verpachtungszwang zu geschehen habe. '

Bei der Einzelberatung wurde Artikel 1 in der
Fassung der Beschliisse des Wirtschaftsausschusses
angenommen.

Auch Artikel 2 wurde angenommen, wobei es
allerdings bei Ziffer (1) Buchstabe b zu lebhaften
rechtlichen wund. insbesondere verfassungsrecht-

lichen Erdrterungen dartber kam, ob der Passus-

»davon zwei Jahre in Bayern“ aufrecht erhalten
werden konne. Vom Berichterstatter und vom
Mitberichterstatter wurden erhebliche Bedenken
geltend gemacht. An der Debatte beteiligten sich
die Kollegen Knott und Simmel sowie Regierungs-
direktor Hopfner. Schlieflich wurde aber der Be-
schluB des Wirtschaftsausschusses zu Artikel 2 Ab-

satz 1 Buchstabe b auch vom Rechts- und Verfas-
sungsausschufl gutgeheilen.

Buchstabe ¢ wurde unverdndert angenommen,
Buchstabe d insoferne geringfiigig verdndert, als
es nicht heiflen soll ,,wiederholte®, sondern ,,6ftere”
schwere Verfehlungen. Im iibrigen wurde Artikel 2
vom, Rechts- und Verfassungsausschull gutgeheiBen.

Artikel 3 blieb unverdndert. Zu Artikel 4 ergab
sich eine lebhafte Debatte, bei der tiber das Wit-

- wenrecht gesprochen wurde. An dieser Aussprache

beteiligte sich vor allem Regierungsdirektor Hop £-
ner, der als Regierungsvertreter erklirte, daB
durch die Einfilhrung der Gewerbefreiheit und den-
Wegfall des staatlichen Betriebsrechts auch eine
Anderung in der rechtlichen Struktur des Witwen-
rechts eingetreten sei. Artikel 4 wurde schlieflich
vom Rechts- und Verfassungsausschu angenom-
men.

Artikel 5 Absatz 1 blieb ebenfalls unverdndert.
Zu Artikel 5 Absatz 2 entspann sich eine sehr leb-
hafte Debatte. Es handelt sich hier um den soge-
nannten Verpachtungszwang im Gegensatz zu der
Mbglichkeit der Verpachtung, wie sie in Absatz 1~
des Artikels 5 vorgesehen ist. Ich habe als Be-
richterstatter auf verschiedene verfassungsrecht-
liche Bedenken hinsichtlich dieses Verpachtungs-
zwanges hingewiesen. Die Abgeordneten Knott und
Dr. Jingling und der Herr Mitberichterstatter so-
wie Herr Regierungsdirektor Hopiner beteiligten
sich besonders an der Debatte. Absatz 2 des Ar-
tikels 5 fand dann Annahme; lediglich das Wort
nbesitzt wurde ersetzt durch den Passus ,,dafiir
erhdlt®.

A\rtikel 6 Absatz 1 blieb unverindert., Absatz 2
gab AnlaBl zur Debatte, und zwar deshalb, weil
es hier um die Frage geht, ob nicht auch juristische
Personen oder irgendein Orden eine Apotheke be-
treiben konne. Schliefilich wurde aber auch Ar-
tikel 6 Absatz 2 unverdndert gelassen. Absatz 3
blieb gleichfalls unveréndert.

Artikel 7 wurde in der Fassung des Beschlusses
des Wirtschaftsausschusses angenommen, ebenso
Artikel 8, wobel allerdings in Absatz 1 das Wort
swiederholte” ersetzt wurde durch ,6ftere®, —
Artikel 9, 10 und 11 blieben unveréndert; ebenso
fanden die Artikel 12, 13 und 14 unverindert An-
nahme, '

Eine lebhafte Debatte entwickelte sich zu Ax-
tikel 15, wo von betriebsfremden Waren die Rade
ist. Neben den beiden Berichterstattern beteiligten
sich vor allem die Kollegen Simmel und Knott an

| . der Debatte. SchlieBlich blieb aber auch Artikel 15

unverdndert.

Artikel 16 und 17 wurden ohne Debatte ange-
nommen, ebenso Artikel 18. Zu Artikel 19 gab es
eine kleine Aussprache; er blieb aber unverindert.
Artikel 20 und 21 fanden gleichfalls unverénderte
Annahme. v

Sehr intensiv war die Debatte zu Artikel 22, und

zwar bezliglich des letzten Satzes, der vom Wirt-

schaftsausschufl eingefiigt worden war: ,,Apotha-
kenpflichtige Arzneien sind aus Apotheken zu be-
ziehen®, Von einem groBen Teil der Mitglieder des
Rechts- und Verfassungsausschusses wurde in die-

6
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ser Bestimmung ein VerstoB gegen die Gewerbe-~
freiheit, die Vertragsfreiheit und gegen die freie
Entfaltung der Personlichkeit gesehen. Man wies
auch darauf hin, daB damit eine Schidigung der
Krankenanstalten verbunden sein miifite. Auf An-
trag des Berichterstatters wurde schlieBlich der
letzte Satz von Artikel 22 in der Fassung des Be-
schlusses des Wirtschaftsausschusses abgelehnt, im
tibrigen aber der Artikel 22 angenommen.

Artikel 23 wurde vom Ausschuf3 gutgeheien,
Artikel 24 in geringfiigiger Weise redaktionell ge-
dndert, Artikel 25 angenommen, Artikel 26 gering-
fiigig redaktionell verbessert, Artikel 27, 28, 29
Absatz 1 und 2 wurden unveréndert angenommen.
. Bei Absatz 3 ergaben sich Bedenken, ob diese Be-

stimmung nicht der Beratung des Haushaltsaus-

schusses unterstehe, nachdem eine Belastung des
Staates eintreten werde. Man beschlof dann inso-
weit eine Verweisung an den Haushaltsausschuf.

Artikel 30 wurde ohne Debatte angenommen.

~ Artikel 31 Absatz 1 erhielt durch den Rechts- und °

Verfassungsausschufl folgenden Wortlaut:

(1) Dieses Gesetz ist dringlich;
1. April 1952 in Kraft.

" Absatz 2 blieb unverédndert.

es ftritt am

~ Soviel iiber die Beratungen und Beschliisse des
Rechts- und Verfassungsausschusses. Ich Dbitte,
ihnen beizutrete_:n.

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Berichterstat-
tung tiber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt erteile ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Dr.Huber.

" Dr. Huber (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,

meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt hatte sich in seiner 96. Sitzung am
22. April 1952 lediglich mit dem Artikel 29 Ab-
satz 3 des vorliegenden Gesetzentwurfs zu befas-
sen. Es bestand nimlich die Befirchtung, daBl damit
eventuell dem Staat finanzielle Verpflichtungen
aufgelastet werden, deren Hohe nicht zu tbet-

sehen ist. Der Regierungsvertreter wies aber nach,

daB dies nicht in Frage kommen koénne. Der Aus-
schuf schlo8 sich infolgedessen der Formulierung

an, die bereits der Wirtschaftsausschu3 und der

Rechts- und Verfassungsausschufl dem Artikel 29
‘Abatz 3 gegeben hatten.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-
treten. -

Président Dr. Hundhammer: Ich erdffne nunmehr
.die Aussprache tiber den Gesetzentwurf. Als erster
Redner erhiélt das Wort der Herr Abgeordnate
Dr. Sturm.

Dr. Sturm (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich habe einen Zusatzantrag zu stel-
len, der lautet:

Artikel 2 Absatz 1b erhilt folgenden Zusatz:

Langjdhrigen Kriegsteilnehmern ist die Be-
triebserlaubnis zur Fiihrung einer Apotheke

auf Antrag schon nach dreijdhriger Tatigkeit
als Apotheker zu erteilen.

Voraussetzung fiir die Erteilung der Betricbser-

-laubnis ist gemdB Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b

eine mindestens fliinfjdhrige Titigkeit als Apothe-

‘ker nach der Bestallung beziehungsweise Appro-

bation. Die Forderung bedeutet eine auBerordcnt-

_liche Hirte fir langjihrige Kriegsteilnehmer und

‘Kopfschmerzen anlangt,

Spitheimkehrer, die infolge langen Kriegsdienstes
bereits in vorgeschrittenem Alter stehen. Eine Be-
eintréchtigung der fachlichen Leistungsfihigkeit
sowie des persOnlichen Verantwortungsgefiihls
diirfte nicht zu beflirchten sein. Auch muB man
bertlicksichtigen, dafl im. Lande Baden gemiS
RunderlaBl des Badischen Ministeriums des Innern
vom 13. 2. 1952 Nr. 789 ohnehin nicht mehr als
eine dreijahrige Tétigkeit als Apotheker na-h der
Approbatlon fir die Austibung des Realrechts an

- Apotheken vorgeschrieben ist. Ich halte die Auf-
nahme eines eigenen Passus im Interesse der

Kriegsteilnehmer fiir notwendig, wenn auch gemil
Artikel 2 Absatz 2 von den Erfordernissen des Ab-

‘satzes 1 Buchstabe b in hbesonders begriindeten

Fallen Ausnahmen zugelassen werden kénnen, und
bitte das Hohe Haus, diesern Antrag stattzugeben.

~ Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner ist gemeldet Herr Abgeordneter Dr. Soenning.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Seenning (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Die Arzteschaft ist selbstverstindlich daran inter-
essiert, mit den Apotheken gut zusammenzuarbei-
ten und zu ihnen in einem guten Verhiltnis zu
stehen. Ich moéchte durch meine Ausfiihrungen
keine Verschérfung in die Diskussion hineinbrin-
gen, aber aus rein &rztlichen Erwdgungen und aus

- Verantwortung fir die Volksgesundheit fithle ich

mich namens der Arzteschaft und der Bayerischen
Landes-Arztekammer verpflichtet, Sie zu bitten,
den Artikel 14 Absatz 1 in folgender Fassung,
dhnlich der Fassung der Regierungsvorlage, anzu-
nehmen:

(1) Der Apothekenlefcer und das Apotheken-
«-personal diirfen sich mit der Heilberatung und
der Heilbehandlung von Menschen und Tieren
hicht befassen. :

Wir Arzte stehen prinzipiell auf dem Standpunkt,
daB Heilberatung und Heilbehandlung nicht zu
trennen sind, und zwar nicht ats irgendwelchen
Geschiftsriicksichten, weil wir dann vielleicht weni-
ger zu tun hitten, sondern einzig und allein, weil
eine Abgabe von Medikamenten und damit die
Heilberatung erst dann geschehen kann, wenn eina’
grindliche Untersuchung des Patienten voraus-
gegangen ist. Wir haben leider in unserer &rzt-

lichen Praxis die Erfahrung gemacht, daf dadurch, °

daf Leute zum Apotheker gehen und sich gegen
Kopfschmerzen oder Leibschmerzen irgendeine Le-
tdubende Medizin geben lassen, kostbarste Zeit fiir
die Behandlung verloren geht. Ich glaube, wir kén-
nen es aus unserem &rztlichen Gewissen heraus
nicht verantworten, daBl so etwas sogar im Gesetz
festgelegt ist. Ich mochte nur, was zum Beispiel
an folgendes erinnern.
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Manche Leute laufen jahrelang mit Kopfschmerzen
herum, holen sich da und dort irgendwelche Ta-~
bletten, und was stellt sich schliefilich heraus: ein
Gehirntumor, den man spéter nicht mehr behan-
deln kann, oder ein griner Star, der, wenn er zu
spiat in Behandlung kommt, absolut zur Erblin-
dung fiihrt. AuBerdem gibt es eine Reike von
Leuten mit Kopfschmerzen und Schwindelgefiihl,
bei denen ein Bluthochdruck vorhanden ist. Das
alles sind Dinge, die wir nach griindlicher Unter-
suchung mit unseren &rztlichen Mitteln wieder be-
heben konnen, wenn der Betreffende rechtzeitig
zum Arzt geht. Ein besonders grober Unfug ist es
auch, wenn sich Leute bei Zahnschmerzen irgend-
welche Tabletten zur Betdubung geben lassen,
wodurch auch kostbare Zeit verlorengeht, in der
der Zahn wieder in Ordnung gebracht werden
konnte.

Aus diesen Grinden — und ich kdnnte noch
sehr viele andere Fille auffiihren —— mochte ich
noch einmal betonen: Nicht aus irgendwelchen
egoistischen Erwigungen heraus, sondern aus Ver-
antwortung gegeniiber dem Patienten und seiner
Gesundheit und um ihm Kosten zu ersparen, bitte
ich Sie, diesen Abinderungsantrag anzunehmen.

Ferneac'vb'i’cf;e*ichVSie,-dem—A-r‘cikelv1'9vei‘lrreri—zvvei~ |
ten Absatz anzufligen. Zum besseren Verstéindnis

will ich zuerst Artikel 19 vorlesen:

Genehmigungen zur gewerblichen Abgabe
von Arzneien durch Arzte diirfen nicht mehr
erteilt werden. Bisher erteilte Genehmigungen
dieser Art (sogenannte #rztliche Hausapothe-
ken) koénnen zuriickgenommen werden. Sie
sind zurlickzunehmen, wenn die Arzneiver-
sorgung durch eine ortsansidssige oder in an-
gemessener = Entfernung liegende Apotheke
sichergestellt ist.

Dieser Artikel 19 soll nach meinem Antrag fol-

. genden Absatz 2 erhalten:

(2) In besonders bhegriindeten Ausnahme-
fdllen kann die Genehmigung zur gewerblichen
Abgabe von Arzneien durch Arzte wieder er-
teilt werden an Orten, in denen bereits eine
drztliche Hausapotheke bestanden hat, und
wenn die ortsméBige Arzneiversorgung durch
eine ortsansiissige oder in angemessener Ent-
fernung liegende Apotheke nicht ..sicherge-
stellt ist. .

Ich habe mich wegen dieses Zusatzes eben mit
Herrn Professor Schlemmer von .der Apotheken-
kammer unterhalten. Wie er mir mitteilte, hitte
er vom Standpunkt der Apotheker gegen diesen
Zusatz nichts einzuwenden.

Sie wissen, daB heute praktisch jedes Dort
drauflen einen Arzt hat und daB es oft un-
moglich ist, in Notfillen in kiirzester Zeit die

Medizin heranzubringen. Selbst dann, wenn der

Arzt gewisse Medizinen im Hause hat, die er

selbstverstindlich dem Patienten zur Verfligung .

stellt, halte ich es fiir notwendig, daB in diesen
besonders gearteten Fillen eine gewisse Ausnahme

@

gemacht werden kann. Ich bitte Sie daher, dem
Zusatzantrag zu Artikel 19 Ihre Zustimmung zu
geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Michel.

Michel (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Oberstes Ziel bei der Schaffung des
Apothekengesetzes war, angesichts der von den
Amerikanern anbefohlenen Gewerbefreiheit die
grofftmigliche Sicherheit fiir unsere Kranken zu
schaffen. Diese Sicherheit bei der Abgabe und An-
wendung der Medikamente mull gewihrleistet sein
sowohl bei der ambulanten wie auch bei der Kran~
kenhausbehandlung. Die Erfahrungen der jiingsten
Zeit Gber verschiedene Vorkommnisse in Kranken-
hiusern blieben bei der Beratung dieses Gesetzes
nicht unbertiicksichtigt. Ich bitte das Haus, den
obersten Grundsatz der Sicherheit des Patienten
in dem vorliegenden Gesetz klar und deutlich zum

“Ausdruck zu bringen.

Zu dem Gesetzentwurf, der vom Ausschuf} in
zweimaliger Lesung beraten wurde, sind mehrere
Abiinderungsantriige eingereicht worden. Zuletzt
hat Herr Kollege Dr. Sturm noch einen Antrag
auf besondere Beriicksichtigung der Spitheim-
kehrer eingereicht. Wir alle, die wir das Gliick hat-
ten, frither in die Heimat zurtickzukommen, haben
selbstverstindlich die Pflicht, fiir unsere Kamera-
den, die noch lange Jahre in Gefangenschaft waren,
zu sorgen, so dall sie nicht noch linger aus ihrem
Beruf ausgeschlossen bleiben, sondern sich sobald
als moglich selbstdndig machen kénnen und eine
Existenz finden. Viele von ihnen sind ja mehr als
ein Jahrzehnt, fast 15 Jahre, der Heimat und ihrem
Beruf fern gewesen. Der Ausschuf hat an diese
Kameraden gedacht und hat in Artikel 2 Absatz 1 b
festgelegt:

(1) Die Betriebserlaubnis
wenn der Bewerber

ist zZu e;‘t_eilen,

b) nach der Bestallung (Approbatiori) minde-
stens fiinf Jahre als Apotheker, davon zwei
Jahre in Bayern, . . . titig gewesen ist.

und dann in Absatz 2 bestimmt;:

(2) Von den Erfordernissen des Abs. 1
Buchst. b kdénnen in besonders begriindeten
Fallen Ausnahmen zugelassen werden.

Ich glaube,die Spétheimkehrer sind doch Ausnahme-
fille und mochte die Staatsregierung bitten, das
in den Ausfiihrungsbestimmungen besonders zum
Ausdruck zu bringen. Auch fiir die Spdtheimkehrer
muf natlrlich die Forderung nach Sicherheit gel-
ten; denn es besteht immerhin die Gefahr, daB
einer, wenn er 15 Jahre seinem Beruf fern war,
das eine oder andere vergessen hat. Auch er muB,
wenn er zuriickkommt, einige Zeit als Apotheker
titig gewesen sein, bevor er sich selbstindig macht.

Gegen die Einwendungen des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses zu Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe d *
besteht wohl keine Erinnerung, ebensowenig bei
Artikel 2 Absatz 2. Auch der Anregung des Rechts-
und Verfassungsausschusses zu Artikel 8 Absatz 2

-
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Buchstabe ¢ bitte ich zuzustimmen. Zu Artikel 13
hat der Vorsitzende des Ausschusses einen Ab-
#&nderungsvorschlag gemacht, dem ich gleichfalls
zuzustimmen bitte. Es ist vergessen worden, auch

hier die Worte ,,und Arzneimittel” einzufiigen. Wie .-

ich als Berichterstatter schon ausgefiihrt ‘habe,

‘wurde {iber das Wort ,,Arzaneimittel” heftig debat-

tiert. ,,Arzneien® sind das fertige Produkt, ,,Arznei-
mittel” das unfertige Produkt, aus dem die ,Arz-

- neien‘ hergestellt werden.

Der Senat hat zu dem Gesetzentwurf gleichfalls
Stellung genommen und einige Abdnderungsvor-
schlidge gemacht. Ich bitte, seine Vorschlige zu
Artikel 1 und 14 abzulehnen, ebenso die Vorschlige
zu Artikel 20 und 22, dagegen seinem Vorschlag zu
Artikel 19 zuzustimmen. Es handelt sich hier um
die sogenannten Hausapotheken. Der Vorschlag des
Senats deckt sich mit dem Antrag des Herrn Kolle-
gen Dr. Soenning. Er stellt eine Verbesserung der

Versorgung der Kranken: mit Arzneimitteln dar. Wir -

diirfen nicht immer nur an den Lahdkreis Dachau
denken, wo die Apotheken in greifbarer Nihe sind,
wir miissen auch an die Oberpfalz und an die Ge-
birgsgegenden denken, wo es angesichts der auf-
gelockerten Siedlung tatsiéchlich oft schwierig ist,
die Patienten rechtzeitig mit Medikamenten zu ver-
sorgen. Dort gibt es Arzte, die eine Hausapotheke
fithren und auch behalten diirfen. Das Gesetz sagt

aber, wenn der betreffende Arzt. stirbt, darf die °

Hausapotheke von seinem Nachfolger nicht weiter-
gefiihrt werden. Das wire eine Hérte fiir die Ver-
sorgung der Kranken. Da es heifit: ,in besonders
begriindeten - Ausnahmefillen, muB eben eine
Uberpriifung durch die Regierung erfolgen.

Zu Artikel 22 hat der Rechts- und Verfassungs-
ausschuB eine Anderung vorgeschlagen. Er ist dabei
allerdings iiber seine Aufgabe, das Gesetz gesetzes-
technisch zu iiberpriifen, hinausgegangen und auf
die Materie eingegangen. I¢h bitte Sie, den Arti-
kel 22 so.zu belassen, wie er vom Wirtschaftsaus-
schull vorgeschlagen wird. Dort wird verlangt, da8
die apothekenpflichtigen Arzneien aus Apotheken
zu beziehen sind. Im Interesse der Kranken ist das

meines Erachtens eine Selbstverstindlichkeit.

“ + (Zuruf von der SPD)

Die . Apgtheker kbdnnen die Medizinen teilweise
selbst herstellen. Sie haben aber vor allen Dingen
auch die Verantwortung dafiir, daB nur frische
Medizinen verabreicht werden, Medizinen, die nicht
verdorben sind oder sich veréndert haben. Die trau-
rige Statistik der letzten beiden Jahre iiber Fille,
in denen verdorbene Medizinen verwendet oder
Medizinen nicht richtig angewendet wurden, ist er-
schiitternd, und die Strafen, die dann bezahlt wer-
den miissen, machen weit mehr aus als die paar
Pfennige, die die Krankenanstalten mehr bezahlen
miissen, wenn sie apothekenpflichtige Arzneien aus
den Apotheken beziehen.

(Abg. Junker: Das sind nicht ein paar
Pfennige, sondern ein paar tausend Mark.)

— Das sind ein paar tausend Mark? Herr Kollege,

" ich erinnere daran, dafl in einer oberbayerischen

e

Kleinstadt bei einem neugeborenen Kind — be-

* kanntlich miissen bei Neugeborenen die Augen
gegen gewisse Krankheiten mit einer Ldsung be-
handelt werden — diese Losung zu stark genom-
men wurde, so dafl das Kind erblindete. Die Kosten
betrugen 20 000 DM.

. (Lebhafte Zurufe, unter anderem:
Da ist doch ein Arzt dal)

~— Nein, das ist im Krankenhaus passiert.

I4

i (Erneute Gegenrufe)

Ich denke weiter daran, daB3in einer anderen Kreis-
stadt im Krankenhaus eine Frau sterben mufBte,
weil ein altes Medikament verwendet wurde, das
man noch da hatte. Es wurde in starker Lésung
gegeben. Man sagte: ,Ja, wenden Sie es an wie die
anderen auch!®, und der Erfolg war der Tod der
Frau. Ich kénnte noch x Beispiele anfiihren.

(Erneute Zurufe: Da ist doch ein Arzt dal)

Soll nur der Patient, der zu Hause ist, in den siche-~
ren Besitz ordnungsméBiger und frischer Arznei-
mittel kommen? Sorgen Sie bitte dafiir, daB auch
der Patient, der im Krankenhaus liegt, die Gewihr
und die Sicherheit hat, dal die Medizin, die ihm
verabreicht wird, auch wirklich den Anordnungen
des Arztes entspricht und frisch ist!

(Zuruf von der CSU: Das ist ja im Kranken-
haus der Fall!)

— Dort ‘kiimmert sich aber der Arzt nicht um
alles. Sie wissen selbst, wie es dort zugeht und wie
eine Arznei verabreicht wird. Wenn Sie sich da--
gegen wehren, dafl rezeptpflichtige Arzneien von

- den Apotheken bezogen werden miissen, dann miis-

“gen Sie atich den Mut haben, dafiir zu sorgen, daB
in den Krankenhiusern eine Art Dispensatoren ge-~
schaffen werden, die die Verantwortung dafiir tra-

- gen, daf die Medizin den Anordnungen des Arztes
entspricht. Das kostet aber auch Geld. Der Arzt ist
im Krankenhaus ja doch nicht da, wenn die Medizin .
verabreicht wird. Es hat wohl jeder von uns schon
einmal das Pech gehabt, im Krankenhaus liegen zu
miissen. Da sagt der Arzt: ,,Geben Sie dem Patien-
ten das und das!“, und dann bekommt er es.

(Zurut von.der CSU: Dann ist es dc.>ch gleich,
ob es aus der Apotheke stammt!)

-— Aber hier trigt der Apotheker die Verantwor-
tung, und dort trigt sie die betreffende Anstalt.
Sorgen Sie bitte fiir Sichierheit! Ich weiB, die Her-
ren Landrite sind hier dagegen, weil sie glauben,
daB das etwas mehr kostet, wenn sie die Medizin
aus der Apotheke beziehen miissen. Ich glaube aber,
ein Landrat auf dem Land ist auch in der Lage,
mit seiner Apotheke oder iiberhaupt mit einer Apo-
theke einen Vertrag dahin abzuschlieBSen, daf die
Apotheke bereit ist, den Krankenhiusern entspre-
chenden Rabatt zu geben.

(Sehr richtig!)

Hier darf das Geld keine Rolle spielen. Ich sage
nochmals: Die Sicherheit des Patienten ist das
oberste Gesetz, und diesen Grundgedanken bitte
ich in dem Gesetz aufrechtzuerhalten.

i
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Zu Artikel 24 hat der Rechts- und Verfassungs-
ausschul3 eine Anderung vorgeschlagen, deren Not-
wendigkeit dem Wirtschaftsausschul entgangen
war. Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Ich habe sodann bei der Berichterstattung liber-
sehen, in Artikel 31 ein anderes Datum einzusetzen.
Ich mochte vorschlagen, dafl wir sagen: Das Gesetz
tritt am 31. Mai 1952 in Kraft. Ich bitte, diese Er-
ginzung nachholen zu diirfen.

Wir haben in Bayern mit diesem Gesetzentwurf
die Aufmerksamkeit der Fachwelt in Deutschland
auf uns gezogen. Sie wissen, in Bonn ringt man um
ein Apothekengesetz und findet keine Linie. Ich
darf Thnen aus den Zuschriften, die uns zu dem
Gesetzentwurf zugegangen sind, versichern — auch
die Fachpresse auflerhalb Bayerns hat ausfiihrlich
dazu Stellung genommen —: unser Gesetz ist gut,
es ist vorbildlich flireganz Bayern. Bitte, sorgen
Sie dafiir, daB es wirklich bahnbrechend bleibt und
daf unter Beriicksichtigung der gegebenen Ver-
hiltnisse eines gewihrleistet ist: die Sicherheit. des
kranken Menschen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Zu den Ausfiilhrungen des Herrn Abge-
ordneten Michel kann ich die Erklarung abgeben,
daB in dem Entwurf der Vollzugsvorschriften zu
Artikel 2 Absatz 2 die Heimkehrer als begriindeter
Ausnahmefall bereits vorgesehen sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt
weiter der Herr Abgeordnete Kunath.

Kunath (SPD): Hohes Haus! Ich méchte zunéchst
zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b folgendes sagen:
Genau so, wie in dem Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Sturm fiir die Kriegsteilnehmer, die Spitheim-
kehrer sind, eine besondere Bestimmung oder ein
besonderes Entgegenkommen gefordert wird, wére
es auch notwendig, fir den Kreis der Heimatver-
triebenen eine Erleichterung zu verankern. Nun
hat ja der Herr Staatsminister schon erklért, es
konne damit gerechnet werden, daB in den Voll-
zugsbhestimmungen Hirten ausgeglichen werden.
Damit wére auch fiir die Heimatvertriebenen eine
Beriicksichtigung nach dieser Richtung moglich.

Nicht besonders gut klingt in diesem Artikel,
dafl ausgerechnet nach der Bestallung von der
Mindestzeit von fiinf Jahien als Apotheker zwei
Jahre in Bayern abgeleistet werden miissen. Wir
leben doch heute in einem Zeitalter, wo man eine
solch hermetische Abgrenzung nicht mehr durch-
fiihren sollte. Ich glaube nicht, daf das Apotheken-
gesetz, dessen Entwurf jetzt beim Bund vorgelegt
worden ist, eine gleiche Bestimmung enthilt, wie

wir sie hier in Artikel 2 Absatz 1 festgelegt haben.

Ich mdchte also sagen, dafBl diese zweijdhrige Téatig-
keit in Bayern nach der Bestallung als Apotheker
nicht notwendig gewesen wire.

Was nun die Artikel 20 und 22 anlangt, so ist es
doch so, dafl die Krankenanstalten die Beschaffung
der Medikamente dadurch anders gestalten kén-
nen, dal3 sie eigene Apotheken errichten. Aber auf
Grund der Regierungsvorlage ist eine Anderung
vorgenommen worden. Sie besagt, dal nicht, wie
urspriinglich vorgesehen, 400 Betten vorhanden sein
miissen, damit eine eigene Anstalisapotheke er-
richtet werden kann. Dieser Artikel ist vielmehr
sehr weitgehend gestaltet worden. Es heifit: ,,Kran-
kenanstalten bediirfen zur Errichtung einer An-
staltsapotheke einer Erlaubnis. Die Erlaubnis
darf nur Krankenanstalten erteilt werden, bei
denen die Notwendigkeit einer eigenen Arzneiver-
sorgung nachgewiesen werden kann.“ Wenn alle
Kreis- und Stadtkrankenanstalten diesen Nachweis
erbringen, kénnen sie schon mit 150 oder 200 Bet-
ten eine eigene” Apotheke errichten. Dadurch sind
die Bedenken des Artikels 22 iiberfliissig geworden.

"Nun zu dem Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Soenning zu Artikel 14 Absatz 1, wonach der
Apothekenleiter und das Apothekenpersonal sich
mit der Heilberatung und Heilbehandlung von~
Menschen und Tieren nicht befassen diirfen. Hejl-
behandlung von Menschen und. Tieren, ja, aber
Heilberatung? Hier miifite man schon, wie ich ein-
gangs bei der Geschidftsordnungsdebatte erklirt
habe, etwas positiver sein. Wenn jemand in die
Apotheke geht und zur Behebung eines momentan
eingetretenen Nofstandes ein Medikament verlangt,
dann wire vielleicht der Apothekenleiter und das
Apothekenpérsonal verpflichtet, diesen Bittsuchen-
den sofort zum Arzt zu schicken, und es wiirde sich
wéhrenddessen vielleicht ein ungiinstiger Umstand
ergeben. Ich mochte Sie deshalb, weil dieser Be-
griff der Heilberatung zu weit geht, bitten, den
Abénderungsantrag des Herrn Dr. Soenning nicht
anzunehmen. : .

Im iibrigen hétten wir es, glaube ich, in Bayern -
mit dem Apothekengesetz nicht so notwendig und
so eilig gehabt, weil der Bund jetzt eine Vorlage
behandelt, die weit einfacher gehalten ist. Selbst-
verstdndlich aber zeigt, wie der Herr Kollege
Michel anfiihrt, der Gesetzentwurf eine sehr sorg-
faltige Bearbeitung, und wir kénnen ihm zustim-
men. Wahrscheinlich wird freilich das Bundesapo-
thekengesetz viel einfacher und vielleicht auch
zweckméBiger gestaltet sein.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als nich-
ster Redner der Herr Abgeordnete Luft. '

Luft (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Das Apothekengesetz ist vom Wirtschafts-
ausschuBl in sehr intensiver Arbeit beraten wor-
den. Dabei ist besonders hervorzuheben, daf eine
erfreuliche Zusammenarbeit mit der Apotheker-
kammer stattgefunden hat. Die Arbeit des Aus-
schusses ist nach meinem Dafiirhalten im wesent-
lichen sehr gut gewesen.

Eine grundsétzliche Stellungnahme hatte ich
schon im WirtschaftsausschuBl zu Artikel 18 abge-
geben. Im Artikel 18 des vorliegenden Gesetzes
heiflt es némlich, daB das Staatsministerium des
Innern erméchtigt wird, eine Apothekenbetriebs-

7
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ordnung usw. zu erlassen. Die Gestaltung der A_po-'

thekenbetriecbsordnung ist nach meiner Ansicht ein
wesentlicher Bestandteil des Gesetzes. Die Staats-
regierung konnte den Entwurf einer Apotheken-

. betriebsordnung leider nicht vorlegen. Der Aus- -

. schuB hat sich dadurch zweifellos in Schwierig-
keiten befunden. Ich habe schon im Ausschufl die
Forderung vertreten, daf} eine Apothekenbetriebs-
ordnung Mindestforderungen enthalten muB, deren
Erfiilllung aber auch gesetzlich verankert sein
miifite. Zwar ist im Artikel 18 ein Hinweis auf
die Apothekenbetriebsordnung enthalten, aber kein
Hinweis darauf, daf Mindestforderungen einzuhal-
ten sind. Sie werden verstehen — ich- will mich
nicht wieder so verbreiten, wie ich es schon einmal
im Ausschufl getan habe —, daB das von sehr

grofBer Bedeutung ist. Die Entwicklung der tech-

- nischen Ausgestaltung einer Apotheke, am modern-~
sten Stand der Wissenschaft gemessen, ist eine
Forderung von allgemeinem Interesse. Diese For-
mulierung des Artikels 18 befriedigt sehr wenig,
Man hat im Ausschufl geltend gemacht, es lasse
sich jetzt nicht ein vbélliger Umbau des Artikels 18
vornehmen. Ich mo6chte aber doch nicht versdumt

haben, darauf hinzuweisen, dafl hier zweifellos ein -

neuralgischer Punkt des Gesetzes ist.

Ich mochte auch noch die Gelegenheit beniitzen,
. nochmals, wie bereits verschiedentlich geschéhen,
auf den Absatz 2 des Artikels 2 zu verweisen, im
Zusammenhang mit dem, was Kollege Kunath
vorhin ausgeftihrt hat, némlich daf nach der Be-
stallung (Approbation) eine Tétigkeit von minde-
stens flinf Jahren als Apotheker, davon zwei Jahre
in Bayern, abgeleistet sein mulBl usw. Ich bin sehr
wohl dafiir, daB nach Tunlichkeit ans#ssige Apo-
theker, die vielleicht sogar in geniigender Anzahl
“warten, um endlich einmal zu einer eigenen Apo-
theke zu kommen, eine gewisse Vorrangstellung
einnehmen sollten; das kann ich au¢h vom Stand-
punkt -der Heimatvertriebenen aus sagen, weil wir
ja auch geniigend heimatveririebene Apotheker
haben, die in Bayern warten. Wenn ich trotzdem
sage, wir sollten davon Abstand nehmen, die Be-
stimmung so zwingend zu fassen, sondern sagen.soll-
ten: ,tunlichst zwei Jahre in Bayern“, so ist das
nach meiner Meinung eine konziliantere Fassung.
Sie sollte im Gesetz zum Ausdruck kommen schon
mit Riicksicht auf die Moglichkeit &hnlicher Fas-
sungen von Gesetzen in anderen Léindern, die wir
“eventuell von Bayern her zu bedauern hétten.

Prisident Dx. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Frenzel.

Frenzel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Auch ich mochte mich gegen Artikel 2 Ab-
satz 1 b in der jetzigen Fassung aussprechen. Ich
meine, diese Fassung sollte eine Anderung erfah-
ren. Wenn Herr Kollege Luft vorschlug, das Wort
stunlich® einzufiigen, so mochte ich darauf hin-
weisen, daB wir diesen Vorschlag schoh seinerzeit
im WirtschaftsausschuBl gemacht haben. Wir sind

dort bereits fiir diese Anderung eingetreten. Wenn-

die Fassung, wie sie jetzt vorliegt, angenommen

werden sollte, diirfte es kaum einem Heimatver-
triebenen méglich sein, in Bayern iiberhaupt noch

" zu einer Apotheke zu kommen. Auch miifite die

Frage geklért werden, was mit denjenigen ist, die’

~als Provisor oder Magister tétig gewesen sind. Was

ist unter ,,Apotheker” im Sinne des Artikels 2 Ab-

. satz 1b zu verstehen? Es wire notwendig, klar zu

interpretieren, ob man darunter auch die T#tigkeit
als Provisor oder Magister versteht. Diese Erklé-
rung ist unbedingt im Interesse unserer Heimat~
vertriebenen notwendig, die immerhin iiber 20 Pro-
zent der Bevilkerung Bayerns ausmachen. Der
Landtag wiirde sich nichts vergeben, wenn er diese

“ Anderung treffen wiirde.

Dem Zusatzantrag des Kollegén Dr. Sturm zu
Artikel 2 Absatz 1b sollte man ebenfalls zustim-
men. Man hort heute draufen im Land des 8f-
teren, daBl es noch eine Menge Apotheker gibt, die
schon lédngst im Besitz einer Apotheke wiren, wenn
sie nicht jahrelang in Gefangenschaft gewesen
wiéren. Das gleiche gilt fiir die heimatvertriebenen
Heimkehrer. Daher sollte das Plenum die Herab-
setzung der Frist auf drei Jahre billigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Weiter erhilt das

" Wort der Herr Abgeordnete Junker.

. . Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und

Herren! Her Abgeordneter Michel hat gemeint, daf3

. der Rechts~- und Verfassungsausschufl mit seinem

Beschlufi zu Artikel 22 seine Kompetenzen iiber-
schritten habe. Ich bin als einer der stirksten Ver-
fechter der Forderung bekannt, daB der Rechts-
und Verfassungsausschufl seine Kompetenzen nicht
liberschreitet. Ich habe dafiir auch schon den Be-
wels -erbracht. Wie aus dem Protokoll einwandfrei
hervorgeht, hat der Rechts- und Verfassungsaus-
schuB “diesen BeschluB nicht aus wirtschaftlichen
Erwigungen, sondernh allein deshalb gefaBit, weil
der letzte Satz des Artikels 22 nicht mit der Ver-
fassung in Finklang stehe und eine unzulissige Be-
schrinkung der Vertragsfreiheit auf wirtschafi-
lichem Gebiet sowie der Gewerbefreiheit darstelle.
Bs handelt sich hier nicht nur um die 6ffentlichen,
sondern auch um die privaten Krankenanstalten,

“flir die diese Bestimmung tatsichlich eine verfas-

sungswidrige Beeintrichtigung der gewerblichen
Freiheit darstellen wiirde. Dagegen hat sich der

‘Rechts- und Verfassungsausschufl mit Recht ge-
‘wandt. Dariiber hinaus sind aber auch die sach-

lichen Argumente, die Herr Kollege Michel vorge-
bracht hat, absolut schwach. Die Félle, die er ange-
fithrt hat, daB verdorbene Medikamente wverab-
reicht wurden, kénnen sich igenau so ereignen, wenn
sie von einer Apotheke bezogen werden. Denn es
ist bekannt, daB auch in anderen Krankenanstalten,
in denen die Medikamente von der Apotheke be-
zogen werden, sie nicht fiir jeden einzelnen Fall,

‘sondern auf Vorrat bezogen werden. Man kann ja,

wenn jemand mit einer Lungenentziindung einge- -
liefert 'wird, nicht warten, bis der Arzt Penicillin
verordnet, sondern muBl immer einen gewissen .
Vorrat halten. Um solche von den grofen Firmen
schon im wverpackten Zustand abgegebene Drogen
und Arzneimittel handelt es sich. Sie werden mir .
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alle zustimmen, wenn ich sage, daB jede Kranken-
anstalt einen gewissen Penicillin-Vorrat haben
muB. Hier handelt es sich aber gleich um 30 Pro-
zent, und es kommen nicht Hunderte, sondern Tau-
sende von Mark fiir jede Anstalt in Frage.

Zum SchluB darf ich noch bemerken, daB ich
nicht als Liandrat, sondern als Vertreter der Selbst-
verwaltung gesprochen habe, also als Vertreter
aller Steuerzahler und nicht nur als Vertreter
einzelner, auch Steuern zahlender Apotheker.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt im
Verlauf der Debatte der Herr Staatsminister des
Inhern.

" Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich mdchte nur
einen Irrtum aufkliren, der anscheinend den Her-
ren Abgeordneten Frenzel und Luft unterlaufen

ist. In Artikel 2 Absatz 1b sind unter ,,Apothe—'

kern® mnicht die Apothekenbesitzer zu wverstehen.
Der Bewerber braucht also nicht zwei Jahre im
Besitz einer Apotheke gewesen zu sein, sondern -exr
"muB nur zwei Jahre als geprifter Apothe-
k er irgendwo, zum Beispiel in einem pharmazeu-
tischen Betrieb, titig gewesen sein.

(Zuruf: Aber in Bayern!)

Fir begriindete Ausnahmefille haben wir den Ab-
satz 2. Selbstversténdlich kann von diesen Erfor-
dernissen auch bel Heimatvertriebenen abgesehen
werden. Im fibrigen ist im Augenblick der Bedarf
an Apothekern so groB, dafl sie wie die warmen
Semmeln weggehen. Der letzte Priifungsjahrgang
ist sofort untergekommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Michel.

Michel (CSU): Damit sind die Bemerkungen, die
~ ich zu Artikel 2 machen wollte, an sich iiberholf.
Ich mochte nur noch darauf hinweisen, daB sich
diese Bestimmungen in keiner Weise gegen die
Heimatvertriebenen richten. Das FErfordernis der
zweijdhrigen Tétigkeit als Apotheker in Bayern
will sicherstellen, daB unsere Leute unterkommen.
Andere Linder haben nicht diese strengen Vor-

schriften fiir das Apothekenwesen wie Bayern. Aus”

diesen Lé&ndern wiirden unter Umstédnden Bewer-
ber en masse einstrémen und unseren Alt- und
" Neublirgern die Apotheken wegnehmen, weil sie
vielleicht finanzkréftiger sind, - w#hrend unsere
Leute das Nachsehen hétten. Es ist eine Schutz-
mafnahme, die auch Wirttemberg-Baden getroffen
hat und die auch wir absolut aufrechterhalten wol-
len.

Ich darf nochmals zur Frage der Heilberatung,
Artikel 14, Stellung nehmen. Ich glaube, meine
Herren, wir alle sind nicht erst lange zum Arzt
gegangen, wenn wir uns einmal auf einer Reise
unpéBlich fiihlten, sondern haben zu einem Apo-
theker gesagt, wir hétten dies oder das, und dann
sagte der Apotheker, nehmen Sie das und das Mit-

tel; wenn es nicht besser wird, miissen Sie zum °

Arzt gehen! Weénn ich zum Beispiel friih morgens

vor der Abreise eine leichte Ubelkeit verspiire,
kann ich nicht erst die Sprechstunde des Arztes ab-~
warten; sonst miiite ich abfahren, ohne ein Mittel
zu haben. Es ist ein Unterschied, ob ich in der Apo-
theke eine Kleinigkeit verlange, um eine voriiber-
gehende Besserung meines Befindens zu erreichen,
und dann zu Hause zum Arzt gehe, oder ob der
Apotheker eine regelrechte Heilbehandlung vor-
nimmt. Eine Heilbehandlung ist es zum Beispiel
auf jeden Fall, wenn jemand sagt, er habe Schluck-
beschwerden, und der Apotheker bittet ihn herein,
nimmt den Loffelstiel und schaut ihm in den
Schlund. So etwas soll verboten sein. Aber der
Apotheker braucht den Kunden nicht zum Arzt zu
schicken, wenn dieser sagt: Ich habe Husten, geben
Sie mir Hustenbonbons! Die Arzte werden sicher
sagen: So kleinlich wollen wir nicht sein; das koén-
nen die machen. Aber wenn wir das Wort ,Heil-
beratung® im ‘Gesetz haben, besteht die Moglich-
keit, daB sich jeder Apotheker, der das tut, strafbar
macht. Wir wollen doch Gesetze schaffen, die so
sind, daB sie ein normaler Staatsblirger befolgen

" kann! Wenn gegen den Apotheker in einem solchen

Fall Anzeige erstattet wiirde, hétte er eben Pech
gehabt. .

Wenn der Herr Kollege Junker sagt, der Ar-
tikel 22 entspreche nicht der Verfassung wegen der:
Gewerbefreiheit, so muf} ich ihm erwidern, dafl in

{der Verfassung von der Gewerbefreiheit gar nichts

steht. Die Gewerbefreiheit ist vielmehr lediglich

v ein Gesetz der Amerikaner. Ich sagte schon: wir

haben versucht, das Gesetz der Amerikaner, den
Befehl der Militdrregierung zur Durchfiihrung der
Gewerbefreiheit, mit der Sicherheit zu koppeln. Ich
mochte also bitten, den Artikel 22 in der vom Wirt-
schaftsausschull gebilligten Fassung anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Stain; ich erteile ihm das
Wort.

Stain (BHE): Herr Prisident, meine Damen und -
Herren! Obzwar der Herr Staatsminister des Innern-
und ebenso ein Redner nach ihm bereits zum Arti-
kel 2 Absatz 1 b sagten, hier handle es sich um eine
Schutzbestimmung flir die in Bayern anséssigen
sowohl Alt- als auch Neublirger, méchte ich Sie,

. meine Damen und Herren; doch bitten, dem Antrag

zuzustimmen, den wir dazu noch stellen, nidmlich
das Wortchen ,,tunlichst, das dieser Artikel ja
schon einmal enthielt, wieder hereinzunehmen, um
von vornherein jeden Zweifel auszuschalten, daB
die Bestimmung in erster Linie fiir die Leute in
Frage kommt, die als Alteingesessene oder als Hei-
matvertriebene in Bayern anséssig sind. Das Gesetz
ist also dann so auszulegen, dafl keine Kapitalunter-
wanderung von auswirts erfolgen darf, solange
wir in Bayern noch gentigend Apotheker haben, die
sich noch nicht niederlassen konnten. Wir haben
ja im Wirtschaftsausschul3 gehért, dafl fiir die Be-
stimmung in Artikel 2 Absatz 1 b der spezielle Fall
eines GroBapothekenbesitzers in Hannover gra-
vierend war, der mit sehr viel Kapital nach Gar-

‘misch kam und dort eine Apotheke iibernahm, die

die in Bayern ansissigen Heimatvertriebenen oder
auch alteingesessenen Apotheker nicht tibernehmen
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konnten. Ich mochte also bitten, d1esem kleinen Zu-
satzantrag zuzustimmen.

Ferner mochte ich die Arzteschaft bitten — auch
der Herr Kollege Michel hat das vorhin schon getan
— die Fassung des Artikels 14 so zu nehmen, wie
sie gemeint ist. Wenn die urspriingliche Fassung
der Regierungsvorlage das Wortchen ,Heilbera-
tung® enthielt und man wahrscheinlich erst dadurch
auf die schon erwihnte Auslegungsméglichkeit auf-
merksam wurde, und wenn der Wirtschaftsausschuf3

B das Wortchen ,Heilberatung® weggelassen hat, so

wird das wohl nicht dazu fiihren, Herr Dr. Soen-
ning, daBl jemand, der einen Tumor im Kopf hat

. und unter stindigen Kopfschmerzen leidet, zum _
Apotheker.geht und dort falsch behandelt wird. Der

wird wahrscheinlich schon lingst beim Arzt ge-
wesen sein! Es handelt sich tatsichlich darum, daB

man nach Hereinnahme des Wortes ,,Heilberatung®”

in einer Apotheke nicht einmal mehr eine Frage

stellen diirfte, wenn man ein Mittel, etwa ein

Hustenmittel, auswahlt. Wir wissen, daB gerade
die Apotheker auf Grund ihres Berufes und ihrer
peinlichen Sorgfalt manchmal sehr genau sind.
Dann kénnte uns in einer Apotheke sehr Unange-
nehmes passieren, etwa, daf wir eine ganz primi-
tive Frage an den Apotheker richten, die sich viel=
leicht auf ein Markenpréparat und nicht auf die
Heilbehandlung bezieht, und der Apotheker ,auf
stur schaltet und sagt: Ich darf Uiberhaupt nichts
sagen, das Gesetz verbietet es. — Machen wir unser
Leben doch nicht komplizierter als es sowieso schon
ist! Zwingen wir uns also nicht selbst, in all den
Fillen, wo wir keine Antwort beziiglich eines
Markenpréparats erhalten kénnen, uns in die
Schlange vor dem Sprechzimmer des Arztes.stellen
zu miissen, und denken wir auch daran, welche
Versicherungssummen dann zusétzlich von unseren
Steuerzahlern in Anspruch genommen werden
miiBten! Fiir jeden Arztbesuch,der vielen Kranken-
kassenmitglieder wird ja die Krankenkasse in An-
spruch genommen! Hier handelt es sich tatséchlich
nur um Kleinigkeiten. \

Nachdem im AusschuB und auch im Plenum {ber
diesen Artikel soviel gesprochen worden ist, wird
fiir die Arzteschaft jederzeit die Mbglichkeit be-
stehen, auf diese Besprechungen hinzuweisen. Dann
kann sich die Arztekammer im Falle eines Uber-
griffs so einschalten, wie es notwendig ist, um den
Berufsstand der Arzte zu schiitzen.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Dr.Soenning; ich erteile thm v_d-as Wort.

Dr. Soenning (FDP): Hohes Haus, meine' sehr
verehrten Damen und Herren! Die Dinge sind zu
ernst, als daB ich dazu nicht noch einige Worte
sagen miiflte. Ich moéchte noch einmal betonen: Es
handelt sich nicht um Geschéftemacherei von uns,
sondern es ist tatséichlich so, daf Meilberatung und
Heilbehandlung nicht zu trennen sind. Ich gebe
chne weiteres zu: Wire im Regierungsentwurf das
Wort ,,Heilberatung‘‘ nicht erwéhnt, hitten wir.gar
keinen AnstoB genommen. Aber nachdem es er-

y
L

wihnt worden ist, legen wir Arzte groften Wert
darauf und miussen wir dafiir plédieren, daB die
Heilberatung nicht Sache des Apothekers sein
kann. Gehen wir doch in die Praxis! Wenn zu mir
ein Patient kommt und sagt, ihm fehle das und
das, dann untersuche ich ihn und schreibe ihm
Tabletten auf, die er sich besorgen soll. Das ist

‘Heilberatung. Anders ist es, wenn ich mit Medika-

menten und Instrumenten an dem Korper des Pa-
tienten etwas mache; das ist Heilbehandlung. Sie
wollen nun dem Apotheker dasselbe Recht geben
wie dem Arzt, dem Patienten sagen zu kénnen:
Wenn du mir sagst, was -dir fehlt, dann gebe ich
dir an, was du nehmen sollst. Damit kdénnen wir
Arzte auf keinen Fall einverstanden sein, weil
Heilberatung von Hellbehandlung nicht zu trennén
und Sache der Arzte ist.

- Nun wird immer wieder eingewandt: Wenn ich

- einmal ein bifichen Kopfschmerzen habe oder mich

irgendwie schlecht fiihle, dann kann ich doch nicht
immer gleich zum Arzt laufen. Fir den Laien
klingt das ganz verstédndlich. Aber Sie wissen: Der
Rat des Arztes wird erst dann richtig gewertet,
wenn es zu spit ist; und ich bitte in diesem Fall
Sie, also das Plenum, den Rat des Arztes — ich bin
Arzt — richtig zu werten. Selbst wenn unter 100
Fillen, in denen vielleicht nichts besonderes vor-
liegt, nur einer ist, der den griinen Star oder eine
der vielen anderen Krankheiten hat, wiirde dies
geniligen, um die Wichtigkeit meiner Forderungen

" zu beweisen. Nicht Sie, meine Damen und Herren,

sondern wir Arzte haben dann die Folgen auszu-
baden. Sie wissen ja nichts von dem furchtbaren
Leid und Elend, das eintreten kann, weil der
Patient, sei es durch Zeitungsannoncep, sei es durch
irgendeinen Rat eines Apothekers, wichtige und
kostbare Zeit verloren hat. Ich bitte Sie deshalb
dringend, den von uns Arzten gestellten Abande-
rungsantrag anzunehmen

Président Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Es
liegen mir noch vier Wortmeldungen vor. Ich bitte,
damit einverstanden zu sein, daB} ich die Redner-
liste jetzt schliefe. — Dagegen erhebt sich keine
Erinnerung; die Rednerliste ist geschlossen.

Das Wort erhilt nunmehr der Herr Abgeordnete

Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der vorgeriickien Zeit entspre-
chend mdchte ich nur wenige Worte sagen, und
zwar zu den . durch -Artikel 22 aufgeworfenen
Rechtsfragen. Es gibt Krankenanstalten, die eine
eigene Hausapotheke haben, und es gibt Kranken-
anstalten ohne eigene Hausapotheke. Der Artikel 22
befafit sich nur mit letzteren, also mit dén Kran-
kenanstalten, die keine eigene Hausapotheke fiih-
ren. Es ist schon vorgetragen worden, daf3 der
Rechts- und Verfassungsausschufl auf den Regie-
rungsentwurf zuriickgegriffen hat, der den Zusatz:
»Apothekenpflichtige Arzneien sind aus Apotheken
zu beziehen“ nicht enthielt. Bis auf diesen letzten
Satz, der im WirtschaftsausschuB hinzugekommen
ist, spricht der Artikel 22 nicht vom Bezug, son-
dern nur von der Abgabe von Arzneimitteln. Das
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ist etwas ganz anderes. In dem Artikel 22, der sich
nach dem Regierungsentwurf auf die Abgabe von
Arzneimitteln bezieht, soll also nach dem Beschlufl
des Wirtschaftsausschusses nun plotzlich auch die
Frage des Bezugs von Arzneimitteln geregelt wer-
den, die eigentlich nicht hierher gehort. Auf diese
" Unterschiedlichkeit der Gedankengiéinge wollte ich
ausdriicklich hinweisen.

Nun ist in rechtlicher Beziechung vor allem auf
folgendes aufmerksam zu machen, was der Rechts-
und Verfassungsausschul meines Erachtens bisher
noch nicht gepriift hat: Es gilt immer noch die
Verordnung iiber den Verkehr mit Arzneimitteln
vom 22. Oktober 1901. Sie ist zwar sehr alt, aber
sie ist glltig und ist, weil sie Reichsrecht war,
Bundesrecht geworden. In dieser Verordnung heifit
es: .
Die in dem angeschlossenen Verzeichnis A

— alle, die einigermafBen Bescheid wissen, kennen
ja diesen langen Katalog, der immer wieder er-
géinzt wird —

. aufgefiihrten Medizinen wund Zubereitungen
diirfen ohne Unterschied, ob sie Heilkréfte-
stoffe enthalten oder nicht, als Heilmittel
auflerhalb der Apotheken mnicht fellgehalten
oder verkauft werden.

Der Satz: ,,Apothekenpflichtige Arzneien sind aus
Apotheken zu beziehen®, trigt also eigentlich Eulen
nach Athen, weil er nur etwas ausspricht, was
durch die Verordnung bereits gesetzlich festgelegt
ist. Da in dem Regierungsentwurf immerhin steht:
,yunbeschadét sonstiger Vorschriften tber den Ver-
kehr mit Arzneimitteln und eine solche sonstige
Vorschrift, insbesondere die Verordnung vom Jahre
1901 ist, scheint mir der Vorschlag des Rechts- und
Verfassungsausschusses an sich richtig zu sein. Nur
mufl, da es hier in erster Linie auf den Bezug
und nicht auf die Abgabe ankommt, in der vor-

letzten Zeile des Vorschlags des Rechts- und Ver- -

" fassungsausschusses das Wort ,bezogen“ dazu-

gesetzt werden, so daB es heifit:

. und unbeschadet sonstiger Vorschriften
iiber den Verkehr mit Arzneimitteln bezogen
und an Insassen und Beschiftigte abgegeben
werden.

Diesen Antrag stelle ich; sonst kommen wir mit
der bestehenden Rechtsordnung in Kollision.

Prisident Dr. Hundhammer: Néchster Redner ist
der Herr Abgeordnete Weishdupl. Ich erteile ihm
das Wort.

Weishéupl (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich nur kurz zu dem An-
trag duBlern, den der Kollege Dr. Sturm zum Ar-
tikel 2 vorgelegt hat. Ich schlieBe mich der Aui-
fassung an, dafB} es nicht unbedingt erforderlich ist,
einen solchen Zusatz im Gesetz zu verankern. Denn
der Herr Innenminister hatte erkldrt, daB dieser
Personenkreis, der durch den Zusatz angesprochen
wird, in den Vollzugsvorschriften Beriicksichtigung
findet. .

Wenn aber dem Zusatzantrag des Herrn Kol-
legen Dr. Sturm stattgegeben werden sollte, bitte
ich, neben den Sp#theimkehrern usw. im gleichen
Zuge auch die Schwerbeschiidigten zu nennen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Luft. Ich er-
teile ihm das Wort.

Luft (BHE): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Staatsminister Dr.Hoegner hat vor-
hin gemeint, ich sei einem Irrtum unterlegen. Das
ist nicht richtig. Ich habe genau die Auffassung
gehabt, daB es sich um die Apotheker und
nicht um die Apothekenbesitzer allein han-
delt. Der Apotheker, der in Bayern sein Studium
vollendet hat, wird es sicherlich als erstrebenswert
erachten, zum Beispiel bei Bayer in Hochst oder bei
Merck in Darmstadt eine Beschéftigung. zu finden.
Er wird es sicherlich als noch erstrebenswerter er-

achten, als ein autorisierter Fachmann und als ein

Représentant dieser Firmen ihs Ausland zu gelan-
gen. Ich kenne viele Bayern, die als solche Repré~
sentanten im Ausland tétig sind. Wenn er demnach
niemals in Bayern t#tig war, hitte er auf Grund
des Artikels 2 nicht die: Moglichkeit, sich in Bayern
niederzulassen. Ich kann mir nicht denken, daf das
die Absicht des Gesetzgebers ist. Ich bitte deshalb,
die mit dem Wortchen ,tunlichst® ausgedriickte
Mbglichkeit — wie ich eben dargelegt habe — zu
beriicksichtigen.

Noch eins mochte ich sagen: Ich hatte auch tber
den Artikel 18 Awusfithrungen gemacht. Ich hitte es
fiir richtig erachtet, wenn der Herr Staatsminister
zu dem Artikel 18 etwas Uber die zu erwartende
Apothekenbetriebsordnung gesagt hétte. Dariiber
ist némlich bis jetzt noch nichts gesagt worden. Ich
wiederhole: Das Fehlen der Apothekenbetriebsord-
nung zur Zeit der Gesetzesbehandlung stellt eine
Unannehmlichkeit fiir die Abgeordneten bei der
Beurteilung des gesamten Gesetzes dar.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
erhélt das Wort der Herr Abgeordnete Kunath.

Kunath (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Abgeordnete Stain hat mir das Stichwort gegeben,
als er von den Krankenkassen sprach. Ich habe in
meinen ersten Ausfiihrungen absichtlich den Hin-
weis darauf vermieden, daB die drztliche Heilbera-
tung den Krankenkassen, aber auch den Arzten
Nachteile bringt. Denn wenn die Heilberatung
streng nach den Vorschriften durchgefithrt wird,
miissen die Krankenkassen zunidchst die Behand-
lungsscheine ausstellen. Der Arzt nimmt die Be-
handlungsscheine in Empfang. Er wird auf Grund
der anfallenden Behandlungsscheine honoriert. Je
mehr Behandlungsscheine der Arzt einnimmt, desto
niedriger wird im Einzelfall das Honorar. Ich er-
innere nur an die groBe Aufregung iiber die Not
der Arzte.

Ich wollte damit nur andeuten, daB sowohl die
Krankenkassén als auch die Arzte selbst finanziell
geschidigt wiirden, wenn wir die Heilberatung in
diesem Absatz lassen.

8
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren, ganz kurz! Die Apeothekenbetriebsordnung
befindet sich in Vorbereitung. Ihre Bestimmungen
" werden sich eng an die bisherigen anschlieflen; sie
werden nur modernisiert werden. Im tibrigen wire
gar nichts dagegen einzuwenden, wenn diese Be-
triebsordnung der Zustimmung des Landtags be-
diirfte. '

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte Sie, die Beilage 2590 zur Hand zu nehmen. .

Ich rufe auf den I. Abschnitt: Betriebserlaubnis;
Artikel 1. Die Fassung, die der Wirtschaftsausschuf
flir Absatz 1 vorschligt, liegt Thnen vor. Ich bitte
Sie, mir die Verlesung der einzelnen Artikel zu er-
lassen. — Das Haus ist damit einverstanden.

- Wer der vom WirtschaftsausschuB zu Absatz 1
vorgeschlagenen, von der Regierungsvorlage ab~-
weichenden Fassung zustimmt, wolle Platz behal-
ten, wer dagegen ist, sich erheben. — Stimmenthal-
tungen? — Absatz 1 ist einstimmig angenommen.

Zu Absatz 2 empfehlen die Ausschiisse die unver-
anderte Annahme der Regierungsvorlage. Wer dem
zustimmt, wolle Platz behalten, wer nicht, sich er-
heben. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle die ein-
stimmige Annahme beider Absétze fest.

Ich rufe auf den Artikel 2 Absatz 1. Buchstabe a
wird in der unwverdnderten Fassung der Regie-
rungsvorlage zur Annahme empfohlen. Wer zu-
stimmt, wolle Platz behalten, wer nicht, sich er-

heben. — Stimmenthaltungen? — Buchstabe a ist

einstimmig angenommen.

Zu Artikel 2 Absatz 1b liegt zunichst ein Antrag.

Luft vor, das Wort ,tunlichst® einzufligen, so da8
die Formulierung lautet: v

nach der Bestallung (Approbation) mindestens
fiinf Jahre als Apotheker, davon tunlichst zwei
Jahre in Bayern,.......

Wer der Einfligung des Wortes ,;bunlichst* entspre-
chend dem Antrag Luft zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben, — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag Luft ist ab-
gelehnt,

Es liegt noch ein Antrag Dr. Sturm vor, der aber
einen Zusatz zum AusschuBivorschlag bedeutet. Zu~
nichst stimmen-wir ab iber den AusschuBlvorschlag
zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b. Wer dem Aus-
schuBvorschlag die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschul3-
vorschlag ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab ﬁber den Ai;trag

Dr. Sturm, dem Absatz 1b folgenden Zusatz anzu- .

fligen:

Langjdhrigen Kriegsteilnehmern ist die Be-
triebserlaubnis zur Fithrung einer Apotheke
auf Antrag schon nach dreijdhriger Tétigkeit
als Apotheker zu erteilen.

. erheben.

Wer diesem Zusatz zustimmt, wolle sich vom Platz
— Ich bitte um die Gegenprobe, —
Stimmenthaltungen? — Bei vier Stimmenthaltun-
gen ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf die Buchstaben c, d, e und £ Zu
Buchstabe d liegt ein vom Vorschlag des Wirt-
schaftsausschusses abweichender Vorschlag des

,' Rechts- und Verfassungsausschusses vor. Wir stim-
men deshalb zunichst iiber ¢ ab. Wer die Zustim-

mung erteilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal~
tungen? — Emsmmmlg in der Fassung der Regie-
rungsvorlage angenomimen.

Zu Buchstabe d schligt der Rechts- und Verfas-"
sungsausschuﬁ vor, das Wort -, wiederholte® durch
»oftere® zu ersetzen. Wer dem Vorschlag des
Rechts- und Verfassungsausschusses zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. -— Ich bitte um die-
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung ist der Vorschlag des Rechts- und

" Verfassungsausschusses angenommen. Auch . das

Komma fillt weg, wie ich schon bemerkt habe. Zu
Buchstabe e wird die unveridnderte Annahme der
Regierungsvorlage empfohlen. Wer dem zustimmt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
Ablehnungen? — Einstimmig angenommen. Auch

- ‘bei Buchstabe f wird die unverdnderte Annahme

der Regierungsvorlage empfohlen. Wer zustimmt,
wolle Platz béhalten. — Stlmmenthaltungen‘? —

Finstimmig angenommen.

.. Es wird ferner die Einfligung eines Buchstaben g
durch den Wirtschaftsausschufl vorgeschlagen. Wer
dieser Fassung zustimmt, wolle Platz behalten. —
Ablehnungen? — Einstimmige Annahme.

Absatz 2 ist zur unverdnderten Annahme emp-
fohlen. Wer zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Absatz 3. Der Wirtschaftsausschufl schlidgt die
Streichung des letzten Satzes des Regierungsent-
wurfs, im {ibrigen unverinderte Annahme vor.
Wer zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimment-
haltungen? — Ich stelle die e1nst1mm1ge Annahme
fest.

Ich rufe auf Artikel 3, der zur unverénderten
Annahme in der Fassung der Regierungsvorlage
empfohlen wird. Wer zustimmt, wolle Platz behal-
ten. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig. ange-~
nommen, _

Ich rufe auf Artikel 4, der ebenfalls zur unverin-

‘derten Annahme empfohlen wird. Wer zustimmt,

wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Ich

- stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Artikel 5 Absatz 1. Unverénderte
Annahme ist empfohlen. Wer zustimmt, wolle Platz
behalten, — Stimmenthaltungen? — Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Absatz 2. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschuB schligt eine Anderung vor, die Sie
in Hinden haben. Wer zustimmt, wolle Platz be-

. halten. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,

dafl Absatz 2 in der vom Rechts- und Verfassungs-
ausschuf} vorgeschlagenen Form angenommen ist.

Ich rufe auf Artikel 6. Unverédnderte Annahme
der Regierungsvorlage ist empfohlen. Wer zu-
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stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Gegenprobe? — Artikel 6 ist in der Fas-
sung der Regierungsvorlage unveréndert angenom-
men.

Ich rufe auf den IL Abschnitt: Erléschen und Zu-
riicknahme der Betriebserlaubnis.

Artikel 7 wird zur unverénderten Annahme emp-
fohlen. Wer zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle die. einstimmige
Annahme fest.

Artikel 8 Absatz 1a und b werden zur unverin-

~derten Annahme empfohlen. Wer zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Zu Buchstabe c.schléigt der Rechts- und Verfas-

sungsausschull eine vom Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses abweichende Formulierung vor; sie

lautet:
der Inhaber sich durch 6ftere schwere Verfeh-
lungen gegen die Vorschriften iiber den Be-
trieb von Apotheken als unzuverldssig in Be-
zug auf die Austibung des Apothekergewerbes
-erweist;
(Abg. Bezold: Wie bei 24!)

— Herr Abgeordneter Bezold, Sie irren sich. Wir
sind jetzt bei Buchstabe c. Hierzu liegt mir die eben
verlesene Fassung vor.

Zu einer redaktionellen Anderung hat der Herr
Staatsminister des Innern das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Bei Gesetzen sollte man auch auf die
sprachliche Schénheit schauen. Ich bezweifle, ob
das Wort ,,6ftere dem Sprachgebrauch entspricht.
Sollte man nicht ,h#ufige” sagen? Das ist deutsch.
»Oft¢ ist ein Adverb, und es ist etwas ungewdhn~
‘lich, daraus ein Adjektiv zu bilden. :

(Zuruf: Mehrmalige!)

— Damit kann man einverstanden sein.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist vorgeschla-
gen, das Wort ,,06ftere’ durch ,mehrmalige” zu er-
- setzen. Ich stelle fest, daB das Haus dem Vorschlag
zustimmt.

(Abg. Bezold: Dann ist auch in Artikel 2

~ Absatz 1b eine entsprechende Anderung vor-

zunehmen. Das kann bei der zweiten Lesung
geschehen.)

Wir kommen zur Abstimmung liber Artikel 8 Ab-
satz 1c¢ in der Fassung, die der Rechts- und Ver-
fassungsausschuBl vorgeschlagen hat, wobei die eben
beschlossene Anderung zu beriicksichtigen ist. Wer
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
stelle die einstimmige Zustimmung des Hauses fest.
Buchstabe d ist zur unverdnderten Annahme emp-
fohlen. Wer zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.
Absatz 2 ist gleichfalls zur unverénderten Annahme
empfohlen. Wer ihm zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig an-
genommen,

Ich rufe auf den Artikel 9. Der Ausschull
empfiehlt die unverdnderte Annahme. Wer dem
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Der Artikel 10 wird aufgerufen. Wer der Fassung
der Regierungsvorlage zustimmt, deren Annahme
von den Ausschiissen empfohlen ist, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Artikel 11. Wer der Regierungsvor-
lage zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 11 ist einstimmig ange-
nommen,

Ich rufe auf den IIL Abschnitt: Verlegung, Er-
6ffnung und Betrieb von Apotheken, Artikel 12
Absatz 1. Der Wirtschaftsausschufi hat die Strei-
chung des zweiten Satzes der Fassung der Regie-
rungsvorlage empfohlen. Wer dem zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Der
AusschuBvorschlag ist einstimmig gebilligt. Absatz 2
ist zur unverdnderten Annahme empfohlen. Wer
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen? — Absatz 2 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 13. Hierzu liegt ein Ab-
dnderungsantrag Geiger vor. Wer dem Abénde-
rungsantrag Geiger, der sich in der Hauptsache auf
die Einfiigung der Worte ,,Arzneimittel und“ be-
zieht, zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — -
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag Geiger ist einstimmig ange-
nommen, Die Fassung der Regierungsvorlage und
der AusschuBlvorlage wird ersetzt durch die eben
beschlossene Formulierung des Antrags Geiger.

Ich rufe auf den Artikel 14. Zu Absatz 1 des
Ausschuflbeschlusses liegt ein Ab#nderungsantrag
Dr. Soenning vor. Dazu, Herr Antragsteller, mochte
ich redaktionell bemerken, daB es wohl besser
lautet ,,und der Heilbehandlung von Menschen und
Tieren“. Wer dem Abédnderungsantrag Dr. Soen-
ning zustimmt, ‘wolle ‘sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Ab#nderungsantrag Dr. Soenmng ist
abgelehnt.

Wir kommen zur Apstimmung {iber die Fassung
des Artikels 14 Absatz 1 nach dem Beschlufl des
Wirtschaftsausschusses. Wer dieser Fassung die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Vorschlag. des Wirtschaftsausschusses
ist angenommen. Ich rufe auf den Absatz 2, der zur

- unverénderten Annahme nach der Regierungsvor-

lage empfohlen ist. Wer so beschlieBen W111 moge
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 15. Wer der unverénderten
Annahme der Regierungsvorlage zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Die An-
nahme der Regierungsvorlage ist einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe auf den Artikel 16. Zu Absatz 1 ist die
unverdnderte Annahme der Regierungsvorlage
empfohlen. Wer so beschlieBen will, mége Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist
einstimmig angenommen. Fiir Absatz 2 hat der
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Wirtschaftsausschul eine ge#inderte Formulierung
vorgeschlagen. Wer ihr zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Die Formulie-

rung des Wirtschaftsausschusses ist einstimrnig an~

genommen.

Zu Absatz 3 ist zu bemerken, daB hier und in
einer Reihe weiterer Artikel bei der Bezelchnung
bayerischer amtlicher Stellen, zum Beispiel Staats-
ministerium des Innern, Staatsministerium der Fi-
nanzen, jeweils das Wort ,bayerisch’ beigefligt ist.
Ich glaube, das diirfte sich eriibrigen. In einem
bayerischen Gesetz kbnnen sich die einzelnen Be-

stimmungen nur auf die bayerischen Ministerien

und Staatsstellen beziehen. Ich schlage vor, dieses
Wort ,bayer.” jeweils wegzulassen. — Es erhebt
- sich keine Erinnerung dagegen.

(Zuruf rechts:. ,,Bayernpartei! — Heiterkeit)

Man soll Worte dort nicht gebrauchen, wo sie dem
" Sinn nach nicht notwendig sind. DaB mir persdn-
lich das Wort ,bayerisch® iiberall dort nicht liber-
fliissig erscheint, wo ich irgendeinen Grund sehe,
es anzuwenden — ich glaube, davon ist das Hohe
Haus iiberzeugt.

(Beifall — Abg. Kiene: Dann brauchen wir
das Wort ;,bayerisch” auch nicht vor dem
Parteititel!) .

— Auf eine Auseinandersetzung hieriiber, Herr
Kollege, mdchte ich in diesem Moment verzichten.
Vielleicht kann ich die Antwort an anderer Stelle
geben. — Mein Vorschlag ist, wie ich feststelle, an-
genommen. : s

Wir stimmen {iiber alle drei Absitze des Arti-
kels 16 zusammen ab, weil keine Anderungsvor-
schldge vorliegen. Wer zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — BEs erhebt sich
keéine Erinnerung; Artikel 16 1s1: einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Artikel 17. Wer zustimmft, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen’? — Einstim-
mige Annahme. .

Ich rufe auf Artikel 18. Auch hler g11t das, was
vorhin zu Artikel 16 beschlossen wurde. Der Wirt-

schaftsausschufl hat die. Regierungsvorlage ver-.

gdndert. Wer der Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthialtungen? — Artikel 18 ist einstimmig ange-
nommen.

Zum Awmufruf kommt der IV. Abschnltt ‘Abgabe

von Arzneien durch Arzte, Tierérzte und in An-

‘gtalten. Artikel 19. .
~ (Abg. Dr. Soenmng Zur Geschaftsordnung)
— Herr Abgeordneter Dr. Soenning! -

Dr. Soenning (FDP): Zu Artikel 19 habé ich die

Hinzufiigung eines Absatzes 2 beantragt und des-
sen Wortlaut vorgetragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ihr Antrag kommt

schon zur Abstimmung, aber wir stimmen zunachst
iiber Absatz 1 ab.

(Zuruf: Der Titel!)

- — Der Titel ist bereits verlesen; zum Titel ist keine

Anderung vorgeschlagen. Wir sind jetzt bei Arti-
kel 19 und stimmen zunichst ab {iber Absatz 1, der
vom Wirtschaftsausschuf3 zur Annahme empfohlen
ist. Die gestellten Antrfige beziehen sich alle auf

. einen zusétzlichen Absatz 2.

Wer dem Absatz 1 in der Fassung der AusschuB-
vorlage zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Absatz 1 ist in der Fassung der
Ausschufivorlage angenommen.

Dann liegen- zu Artikel 19 zwei Antrége vor,.

" némlich ein Antrag Dr. Soenning und ein Antrag

Michel. Der Antrag Dr. Soenmng hat folgenden
Wortlaut:

Dem Artikel 19 wolle folgender Absatz 2 an~ h
gefiigt werden:

(2) In besonders begriindeten Ausnahmie-
fallen kann die Genehmigung zur gewérblichen
Abgabe von Arzneien durch Arzte wieder er-
teilt werden an Orten, in denen bereits eine
drztliche Hausapotheke bestanden hat, und
wenn die ordnungsmiBige Arzneiversorgung

. durch eine ortsanséssige oder in angemessener
Entfernung liegende Apotheke nicht sicher-
gestellt ist.

Der Abgeordnete Michel hat den 'Antrag gestellt,

die vom Senat vorgeschlagene Erginzung durch
einen- Absatz 2 anzunehmen. Diese Formulierung
des Senats ist -aber wortlich dieselbe, wie sie Herr
Abgeordneter Dr. Soenning vorgeschlagen hat. Wir
verbinden deswegen zweckmaﬁlgerwelse beide An-
trége. -

Wer die Zustimmung zur Hinzufiigung des Ab-
satzes 2 erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei 2 Stimmenthaltungén ist der Antrag
Dr. Soenning-Michel angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel 20 X
Der AusschuBl hat zu Absatz 1 eine Anderung vor-
geschlagen. Wer ihr zustimmt, wolle Platz behalten,
— Stimmenthaltungen? — Absatz 1 ist einstimmig
angenommen, —

Zu Absatz 2 des Art1kels 20 ist vom Ausschufl
unveridnderte Annahme empfohlen. Wer zustimmt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Es folgt Absatz 3. Der AusschuBl hat die Fassung
gegeniiber der Regierungsvorlage verdndert. Wer
dem AusschuBvorschlag zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? -— Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Absatz 4. Hier ist die Regierungs-
vorlage unverdndert zur Annahme empfohlen. Wer
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen? —Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Artikel 21. Wer der AusschuBemp-
fehlung zu Absatz 1 zustimmt, wolle Platz behal--
ten., Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenom-
men. . :

Zu Absatz 2 ist unverdnderte Annahme der Re-
gierungsvorlage empfohlen. :

(Zuruf Das ,bayer.“. vor Staatsministerium
soll wegbleiben!)




Bayerischer Landtag — 87. Sitzung. Donnerstag, den 15. Mai 1952

12109

(Prasident Dr. Hundhammer)

— Das braucht nicht eigens vermerkt zu werden;
ich habe es vorhin grundsétzlich zum ganzen Ge-

setz vorgeschlagen. — Wer der unverédnderten An-
nahme der Regierungsvorlage zustimmt, wolle
Platz .behalten. — Stlmmenthaltungen? — Ein~

stimmig angenommen.
Ich rufe auf Artikel 22, Hierzu liegt eine wvom

Rechts- und Verfassungsausschuf3 vorgeschlagene,

gegeniiber der Fassung des Wirtschaftsausschusses
geénderte Formulierung vor. Der Herr Abgeord-
nete Michel hat beantragt, die Fassung des Wirt-
schaftsausschusses anzunehmen. Das ist eine Emp-
fehlung, Herr Abgeordneter; ein Antrag in dieser
Form kann nicht gestellt werden. Es wird ge-
schiftsordnungsgemil zunéchst tber die Formulie-
rung, die der Rechts- und Verfassungsausschufl
vorschligt, abgestimmt.

_ (Abg. Dr. Eberhardt: Ich habe einen
Abdnderungsantrag gestellt.)

kS

— Ihr Antrag betrifft die Einschaltung von zwei
Worten, tiber die ich hernach abstimmen lassen
mochte. Es handelt sich dabei nicht um eine Ande-
rung, sondern um einen Zusatz.

Wer der Formulierung, die der Rechts- und Ver-

- fassungsausschufl vorschligt, zustimmt, wolle sich

. :schaftsausschusses und des Rechts-

“heiflen:

vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Die vom Rechts-
und Verfassungsausschufl vorgeschlagene Formu-
lierung ist mehr Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den vom

"Herrn Abgeordneten Dr. Eberhardt vorgeschlage-

nen Zusatz. Er empfiehlt, in der vorletzten Zeile
hinter dem Wort ,,Arzneimitteln® einzuschalten die
Worte: ,,bezogen und®, so daB3 also der Schlufl des
Absatzes lauten wiirde:

und unbeschadet sonstiger Vorschriften iber
den Verkehr mit Arzneimitteln bezogen und
an Insassen und Beschiftigte abgegeben
werden.

‘Wer der Einfligung dieser beiden Worte zustimmt,
‘wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag des Herrn Abgeordneten Dr. Eberhardt ist an-
genommen,

Ich rufe nunmehr auf Artikel 23 Absatz 1 und 2
in' der Fassung, die der WirtschaftsausschuB3 vor-
geschlagen hat. Wer zustimmt, wolle Platz behal-
ten. Stimmenthaltungen? — Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest.

Es wird aufgerufen der V. Abschnitt: Zusténdig-
keit und Verfahren.

Artikel 24, Absatz 1. Hier liegen wieder von-
«inander abweichende Empfehlungen des Wirt-
und Verfas-
-sungsausschusses vor. Ich darf darauf aufmerksam
‘machen, daB in der Drucksache bei der Wieder-

gabe des Vorschlags des Wirtschaftsausschusses ein

Irrtum unterlaufen ist. Es muB in der letzten Zeile
»12. Januar 1931¢, nicht wie gedruckt:
12, Dezember 1931°.

ist einstimmig

Es wird abgestimmt iiber die vom Rechts- und
Verfassungsausschufl vorgeschlagene Formulierung,
Wer ihr zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Die vom Rechts- und Verfassungsaus-
schufl vorgeschlagene Formulierung ist angenom-

_men.

Zu Absatz 2 ist die unverdnderte Annahme der
Regierungsvorlage empfohlen. Wer ihr zustimmt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
Einstimmige Annahme ist erfolgt.

Ich rufe auf Artikel 25. Wer der Regierungsvor-
lage zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Ich rufe auf den VL Abschnitt: Strafbestimmun-
gen. Artikel 26. Zu Absatz 1 hat der Wirtschafts-
ausschul eine von der Regierungsvorlage abwei~ -
chende Formulierung zur Annahme empfohlen. -
Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle Platz
behalten. — Gegenstimmen? — Artikel 26 Absatz 1
in der vom Wirtschaftsausschuf
vorgeschlagenen Fassung angenommen.

Herr Abgeordneter Dr. Eberhardt!

Dr. Eberhardt (FDP): Ich glaube, daB der Arti-
kel 23 Absdtz 2 in der beschlossenen Fassung nicht
bleiben kann, nachdem wir hier die Fassung des
Rechts- und Verfassungsausschusses angenommen
haben, wonach der zweite Satz weggefallen ist.

Président Dr. Hundha{mmer: Ich wiirde empfeh-
len, Herr Abgeordneter Dr. Eberhardt, diese Frage
bis zur zweiten Lesung zu priifen. Wir sind jetzt

bei Artikel 26 Absatz 1 gewesen und haben ihn an-

genommen. Thr Einwand betrifft, wie der Herr Ab-

-geordnete Dr. Fischer in einem Zwischenruf be-
. merkt hat, den Absatz 3 Buchstabe e.

Ich rufe auf Absatz 2. Wer der Regierungsvor-
lage zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Ich rufe auf Absatz 3. Wer den Buchstaben a
mit d zustimmt, wolle Platz behalten..— Stimment-
haltungen? — Es ist einstimmige Annahme erfolgt.

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daf der
Rechts- und VerfassungsausschuB3 vorgeschlagen
hat, Buchstabe e, der vom WirtschaftsausschuB ein-
gefiigt wurde, zu streichen. Wir haben iiber diesen
Buchstaben e noch micht abgestimmt. Die Strei-
chung ergibt sich aber zwangsliufig, so daB wir
uns eine Abstimmung hieriiber ersparen kénnen.

Ich rufe auf den VII. Abschnitt: Ubergangs- und

" SchluBbestimmungen. Artikel 27. Wer dem Absatz 1

in der Fassung des AusschuBbeschlusses zustimmt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest. '

Ich rufe auf Absatz 2. Es wird unverénderte An-
nahme der Regierungsvorlage empfohlen. Wer zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen. — Die Annahme ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf den Artikel 28. Es ist unveridnderte
Annahme empfohlen. Wer zustimmt, wolle Platz
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behalten. — Stimmenthaltungen? — Die Annahme
- ist einstimmig erfolgt. :

Ich rufe auf den Artikel 29, und zwar zunichst '

die Absitze 1 und 2. Wer der unverinderten An-
nahme der Regierungsvorlage zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Die Ab-
sétze 1 und 2 sind einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 3. Hier hat der Ausschuf
fur den Staatshaushalt ausdriicklich empfohlen, den
Absatz in der Fassung anzunehmen, die der Wirt-
schaftsausschufl beschlossen hat. Wer der Formu-
lerung des Wirtschaftsausschusses zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Absatz 3

ist nach dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses

einstimmig angenommen. ' -

Ich rufe auf den Absatz 4. Dieser Absatz entfallt
nach dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses.
Wer damit einverstanden ist, wolle Platz behalten.
— ‘Stimmenthaltungen? — Absatz 4 entféllt damit,
wie vom Wirtschaftsausschufl vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Artikel 30 .in der Fassung der
Regierungsvorlage. Wer ihm zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Es ist elnstlm-
mig so beschlossen. ~

Zu Artikel 31 ist wihrend der Debatte vorge-
schlagen worden, als Termin fiir das Inkrafttreten
den 31. Mai zu nehmen.

Kunath (SPD): Herr Pra31dent 1ch Wurde bean-
tragen: 1. Juni 1952.

Prisident Dr. Hundhammer: Es wird beantragt,
den 1. Juni einzusetzen. .Absatz 1 wiirde dann
lauten: '

" Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 1952 in Kraft.

(Zuruf: Der Verfassungsausschuff hat die

Dringlichkeit vorgesehen! — Abg. Kunath:

Der Senat muBl auch noch dazu Stellung
nehmen!)

— Das ist die Frlé.ée, {die ich gesondert zur Debatte
stellen wollte. Der Senat mufl sich noch mit der
Materie beschiftigen. Das Gesetz ist ziemlich um-

fangreich. Auch wenn der Senat sich vorher gut-

achtlich geduflert hat, ist doch zu berlicksichtigen,

daB in der kommenden Woche Christi Himmelfahit
ist. Hier dem Senat die achttéigige Frist aufzuzwin-.

gen, scheint mir doch nicht dringend notwendig. Ich
mochte deswegen empfehlen, auf die Dringlich~
keitserklédrung zu verzichten und entweder den

1. Juni oder, wie ich empfehlen wollte, den Halb~

jahrestermin, den 1. Juli, zu nehmen, weil das Ge-
setz verschiedene Auswirkungen hat.

Ich stelle den 1. Juli, den Halbjahrestermm,'zur
Aussprache. — Der Herr Staatsminister des Innern
hat das Wort,

Dr. Hoegner, Staatsminister: Das Staatsministe-
rium des Ihnern wiirde Wert darauf legen, daB das
Gesetz so bald wie mdglich in Kraft tritt. Ich wiirde
deshalb vorschlagen, den 1. Juni zu nehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum 1. Juni miifte
das ‘Gesetz nicht dringlich gemacht werden, das.
ginge vielleicht gerade noch, wenn auch die Zeit
sehr knapp ist. Ich ziehe meinen Antrag, den
1. Juli zu nehmen, zurlick und stelle den Vorschlag
des Herrn Staatsministers des Innern; den 1. Juni
unter Verzicht auf die Dringlichkeitserklirung zu
wiéhlen, zur Abstimmung. - Wer dem zustimimt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig beschlossen, dem Absatz 1 des Artikels 31
folgende Fassung zu geben: '

Dieses ‘Gesetz tritt am 1. Juni 1952 in Kraft

Zu Absatz 2, der die AuBerkraftsetzung einer
Reihe von Bestimmungen umschlief3t, ist unverén-
derte Annahme der Regierungsvorlage empfohlen.
Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Absatz 2 ist einstimmig angenom:-
men. : :

Damit ist die erste Lesung des Gesetzes beendet.
Ich schlage vor, die Beratungen jetzt zu unterbre-
chen und die zweite Lesung nachmittag um 3 Uhr
bei Wiedereréffnung der Beratungen vorzunehmen,

Die Sitzung ist unterbrochen.

{(Die Sitzung wird um 12 Uhr 35 Mmuten
-unterbrochen)

‘Prisident Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr 2 Minuten wieder auf,

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen,

Wir treten in die zweite L esun g des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber das Apothekenwesen
(Apothekengesetz) ein. Ich erdffne die Aussprache.
Dabei bemerke ich, daB ein Antrag Weish&upl zur
zweiten Lesung eingereicht worden ist, derhzufolge
Artikel 2 Absatz 1 b folgenden Zusatz erhalten soll:

Langjéhrigen Kriegsteilnehmern, insbesondere.
Kriegsbeschédigten und Spitheimkehrern, ist
die Betriebserlaubnis zur Fithrung einer Apo-
theke auf Antrag schon nach dreijdhriger Té&-
tigkeit als Apotheker zu erteilen. -

Das Wort erhdlt zun#chst. Herr Abgeordneter
Michel.

Michel (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Zum Antrag Weish8upl méchte ich folgen-
des sagen. Wir haben heute vormittag vom Herrn
Staatsminister dées Innern die Zusicherung bekom-
men, dall die Frage der Spidtheimkehrer und der
Korperbeschiidigten in den Ausfiihrungsbestimmun-
gen behandelt und gewiirdigt wird. Ich glaube, daB
der Antrag damit tberholt und Uberfliissig gewor- -
den ist.

Ich mdéchte aber nochmals auf Artikel 22 zuriick- ..
kommen und den Antrag stellen, das Hohe Haus
mobge doch aus Griinden der Sicherheit der Kran-
ken bei Artikel 22 den letzten Satz beschlieBen,
den der WirtschaftsausschuB beschlossen hat: ,,Apo-~

. thekenpflichtige Arzneien sind aus Apotheken zu




Bayerischer Landtag — 87. Sitzung. Donnerstag, den 15. Mai 1952 . C 2111

«

(Michel [CSU])

beziehen.“ Diese Bestimmung bietet Sicherheit fiir
- die Kranken; das Gesetz soll doch den Kranken
wirklich die Gewdhr geben, dall sie keine Medi-
zinen bekommen, die nicht frisch sind. Auf Grund
des ungliicklichen Ausgangs von vielen Krankhei-
ten durch falsche Anwendung von Medizinen
moéchte ich 'das Haus bitten, diesem Satz zuzustim-
men.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Weishaupl.

Weishiupl (SPD): Ich hétte auf die Aufnahme
dieser besonderen Bestimmung fiir die Gruppe der
Kriegsbeschiidigten und der Spé#theimkehrer, wie
ich heute vormittag erkldrt habe, verzichtet, wenn
~ der Antrag des Herrn Kollegen Dr. Sturm nicht
angenommen worden wére. Im itbrigen hat mir
Herr Staatsminister Dr. Hoegner erklirt, dafl die
Regierung keine Bedenken gegen meinen Antrag
erhebt. '

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Meine Dameﬁ und Herren!

Der Rechts- und VerfassungsausschuB3 hat sehr
wohl gewuflt, warum er darauf bestanden hat, in |

Artikel 22 den Satz, den der Wirtschaftsausschuf3
im ‘Gegensatz zum Regierungsentwurf angefiigt
hat, zu beseitigen. Herr Kollege Michel hat vorhin
erkldrt, die Sicherheit der Kranken erfordere die
Einfligung dieses Satzes. Ich glaube, daBl nicht die
Riicksichtnahme ‘auf die XKranken, sondern auf
bestimmte Personengruppen die Einfiigung dieses
Satzes erfordert. Ich stehe aber sine ira et studio
auf dem Standpunkt, daBl genau so wie die Interes-
sen der Apothekerschaft auch die der Krankenhiu-
ser und dhnlicher Anstalten zu wahren sind. Ich
habe mir von Landriten und Biirgermeistern sagen
lassen, daB sie es sehr bedauern wiirden, wenn
diese Bestimmung. aufgenommen wiirde. Ich hitte
Sie, nicht einseitig an irgendwelche Personengrup-
pen zu denken, sondern das Allgemeininteresse im
Auge zu behalten, das die Streichung dieses Satzes
erfordert, den wir bereits in der ersten Lesung
fallen gelassen haben. '

Priisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
hat das Wort Herr Abgeordneter Luft.

Luft (BHE): Herr Président, Hohes Haus! Ich
halte den Antrag auf Einfligung des Wortes ,tun-
lichst“ in Artikel 2 Absatz 1 b, den ich in der ersten
Lesung gestellt habe, aufrecht. Ich moéchte noch-
mals die Begriindung hieflir anfiihren: Es gibt
Sonderfille, in denen Bayern auBerhalb des Lan-
des Bayern beschiftigt sind und zuriickzukehren
wiinschen. Es wurde darauf hingewiesen, dall im
Gesetz eine Moglichkeit enthalten sei, solche Son-
derfélle zu berlicksichtigen. Ich halte diese Mdg-
lichkeit nicht fiir ausreichend, weshalb ich doch
bitte, meinem urspriinglichen Antrag zuzustimmen.

Prasident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen, wir kommen. zur Abstimmung. Dabei
liegen die Beschliisse der ersten Lesung und die
hiezu gestellten neuen Antrige zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1. — Ohne Erinnerung.

Zu Artikel 2 hat Herr Staatsminister des Innern
Dr. Hoegner das Wort zu einem Vorschlag.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Sie haben heute vormittag beschlossen, in
einem spéteren Artikel — es ist der Artikel 8 —

“das Wort ,6ftere® durch ,mehrmalige” zu ersetzen.

Ich moéchte bitten, auch hier im Buchstaben d das
Wort ,,6ftere” zu &ndern in ,, mehrmalige“.

Prisident Dr. Hundhammer: Gegen den Vor-
schlag des Herrn Staatsministers des Innern — es
handelt sich im wesentlichen um eine redaktionelle
Verbesserung — erhebt sich keine Erinnerung. Das
wird festgestellt.

Nun liegt der Antrag Luft vor, der fiir die zweite
Lesung nochmals eingebracht wurde, nidmlich in
Artikel 2 Absatz 1b das Wort ,tunlichst” einzu-
fiigen in der bei der ersten Lesung bereits disku-
tierten Art und Weise. Wer dem Antrag Luft bei-
tritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -— Der
Antrag Luft ist mit Mehrheit abgelehnt.

Es liegt noch der Antrag Weishdupl vor, den ich
verlesen habe — der Klarheit halber gebe ich ihn
nochmals bekannt —, nimlich dem Artikel 2 Ab—
satz 1b folgenden Zusatz anzufiigen:

Langjéhrigen Kriegsteilnehmern, inshesondere
Kriegsbeschidigten und Spatheimkehrern, ist’
die Betr1ebser1aubn1s zur Fihrung einer Apo-
theke auf Antrag schon nach dreijédhriger
Tatigkeit als Apotheker zu erteilen,

Wer dem Antrag beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? *— Der Antrag Weish#upl ist ein-
stimmig angenommeén.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Artikel 2 im ganzen.

(Abg. Dr. Sturm: Das war doch mein Antragl!)

— Der Antrag ist jetzt als Antrag Weishéupl ein-
gebracht. In der ersten Lesung war er vom Abge-
ordneten Dr. Sturm gestellt.

(Abg. Stock: Der ist doch erweitert worden!)

— Er liegt jetzt schriftlich vor als Antrag Weis-
héupl. So habe ich ihn gegeniiber der urspriing-
lichen Fassung Dr. Sturm, die in der ersten Lesung -
behandelt worden war, zur zweiten Lesung be-
kanntgegeben. Aber ich glaube, man braucht sich
in diesem Fall nicht um die Vaterschaft zu streiten,
da der BeschluBl} einstimmig ist. Das ganze Haus
kann fiir sich in Anspruch nehmen, dal3 es diesen
Gesichtspunkten Rechnung getragen hat.

(Bravo! beim BHE)

Wer dem Artikel 2 in der jetzt im einzelnen
festgelegten Fassung im ganzen zustimmt, wolle
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sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Artikel 2 ist
angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3 ~- den Artlkel 4 —, i

den Artikel 5. .

— Der Herr Staatsminister des Innern erhilt das
‘Wort. .

Dr. Hoegner, Staatsminister: Im BeschluB des
Rechts- und Verfassungsausschusses zum Absatz 2
-des Artikels 5 heiBt der zweite Halbsatz des ersten
Satzes: .

so kann die Weiterfiihrung der Apotheke durch

Privatrechtsgeschift einem anderen  Apotheker

libertragen Werden, der die Betrlebserlaubms
" dafiir erhilt.

(Abg. Bantele: Das ist falschl)
Das ist eine MuB-Vorschrift! Man kénnte nun mei-
nen, daB die Betriebserlaubnis in diesem beson-
deren Fall ohhe Riicksicht auf den Artikel 2 erteilt
werden miiBite. Das ist sicherlich nicht die Absicht
der Verfasser dieser Bestimmung. Infolgedessen
wire es vielleicht zweckméiﬁig zu sagen:

} . der unter den Voraussetzungen des Arti-
kels 2 die.Betriebserlaubnis dafiir erhilt,

Dann wire dié Sache nicht meht zweifelhaft,

Priisident Dr. Hundhammer: Erhebt sich eine Er-
innerung gegen diese Erginzung? — Das ist nicht
der Fall. Ich stelle Thre Zustimniung fest.

Ich rufe nunmehr auf den Artikel 5 im ganzen
mit dieser Verdnderung. Wer ihm die Zustimmung
erteilt, wolle sich vom Platz eérheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der Artikel 5. ist e1ns1:1mm1g angenommen

Ich rufe auf Artlkel 6 — ohne Ermnerung, Ar‘u-r

kel 7 — ohne Erinnerung, Artikel 8 — ohne Erin-
nerung, Artikel 9 =~ ohne Erinnerung, Artikel 10
- — ohne Erinnerung, Artikel 11 — ohne Erinnerung,
Artikel 12 — ohne Erinnerung, Artikel 13 — ohne
Erinnerung, Artikel 14 — ohne Erinnerung, Arti-
kel 15 — ohne Erinnerung, Artikel 16 — ohne Er-

innerung, Artikel 17 — ohne Erinnerung, Artikel 18

— ohne Erinnerung, Artikel 19 — ohne Erinnerung,
Artikel 20 — ohne Erinnerung, Artikel 21 — ohne
Erinnerung, Artikel 22 — ohne Erinnerung.

Dr. Geislhringer (BP): Der BeschluB des Wirt-
- schaftsausschusses soll wieder hergestellt werden.

" Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ein solcher Antrag ist nicht gestellt worden. Der
"Abgeordnete Michel hatte das angeregt, hat aber
auf dieser Anregung nicht bestanden,*

Artikel 23 — ohne Erinnerung, Artikel 24 —
ohne Erinnerung, Artikel 256 — ohne Erinnerung,
Artikel 26 — ohne Erinnerung, Artikel 27 —. Herr
Abgeordneter von Prittwitz!

r

" Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Ich méchite-
eine grammatikalische Verbesserung vorschlagen.
In Artikel 27 Absatz 1 steht das lange Wort , Kran-
kenhausdispensieranstalt; ich wiirde vorschlagen
zu sagen: ,der Dispensieranstalt eines Kranken~
hauses®. '

Prisident Dr, Hundhammer: Herr Abgeordne’cer
Michell

Michel (CSU): Das Wort ,, Krankenhausdispensier-
anstalt” ist ein feststehender Begriff und wurde.
deshalb vom Wirtschaftsausschufl ibernommen. Die
Einwendung des Kollegen Dr. von Prittwitz ist
zwar an sich richtig; da es sich aber um einen fest-
stehendén Begriff handelt, wurde ich bitten, ihn
beizubehalten.

(Wlderspruch und Helterkelt)

— Es tut mir leid. Die Bezelchnung sKrankenhaiis-
dispensieranstalt ist ein alter Begriff, der nicht
getrennt werden sollte.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister des Innern hat das. Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminiéter: Ich bitte, in dieses
sauber ausgearbeitete Gesetz keine Wortungetiime
aufzunehmen. ,

(Abg. Dr.Korff: Sehr gut!)

. Prisident Dr. Hundhammer: — Das bedeutet
also, daB Sie dem Anderungsvorschlag zustimmen.

“Wir miissen, da Bedenken geltend gemacht worden

sind, abstimmen., Wer dem vom Herrn Abgeordne-
ten von Prittwitz gemachten Vorschlag die Zustim-
mung. erteilt, wolle sich vom Platz erheben, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Eine Gegenstimme.

o, (Heiterkeit)

Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung. Es

" haben sich. abéer mehrere Abgeordnete an keiner

der drei Abstimmungen beteiligt! Artikel 27 ist
mit der vom Herrn Abgeordneten von Prittwitz
vorgeschlagenen Anderung angenommen.

" Ich rufe auf Artikel 28 — ohne Erinnerung, Arti-
kel 29 — ohne Ermnerung, Artikel 30 — chne Er-
innerung, Artikel 31 — wie in der ersten Lesung
beschlossen., Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, die Abstim~
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Es erfolgt
kein Widerspruch; wir werden so verfahren.

“Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-~
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der zweiten Lesung zustimmen, sich vom Platz zu
erheben. — Ich stelle die einstimmige Annahme.
des Gesetzes fest.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz uber das Apothekenwesen (Apotheken—~
gesetz). :

- Auch die Uberschrift hat. die Zuystimmung des:

' .Hauses gefunden. Damit ist die Beratung dieses.

Punktes der Tagesordnung beendet.
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Ich rufe nunmehr auf die am Vormittag zuriick-
gestellten Punkte 4 b und g der Tagesordnung, und
zwar zunichst den

Antrag des Abgeordnetén Dr. Weill betreffend
Ausdehnung der Teuerungszulagen "auf die
nichtbeamteten hauptamilichen Lehrkrifte der
staatlichen Hochschule fiir Musik in Miinchen
und des Bayerischen StaatsKonservatoriums in
Wiirzburg (Beilage 1812).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2576) -berichtet der Herr
Abgeordnete Hofmann Leopold; ich erteile ihm das
Wort.

Hofmarn Leopold (SPD), Berichterstatter: Hohes

Haus! In der 97. Sitzung des Staatshaushaltsaus-

schusses am 23. April 1952 wurde der Antrag des
Abgeordneten Dr. Weil auf Beilage 1812 behan-
delt. Berichterstatter war meine Person, Mitbe-
richterstatter Abgeordneter von Haniel. Durch den
Antrag soll die Staatsregierung ersucht werden,
die den Beamten und Angestellten des bayerischen
Staates zugebilligte Teuerungszulage in gleichem
- MaBe und vom gleichen Zeitpunkt ab auch den
nichtbeamteten hauptamtlichen Lehrkréften der
staatlichen Hochschule fiir Musik in Miinchen und
"des Bayerischen Staatskonservatoriums in Wiirz-
burg zu gewéhren.

Regierungsdirektor Ziggler fiihrte aus, der
Antrag bezwecke die Berticksichtigung einer be-
sonderen Art von Angestellten. Bei der Wieder-
errichtung der Hochschule fiir Musik im Jahr 1945
seien mehrere Beamtenstellen durch Angestellten-
stellen ersetzt worden, so daf ungeféhr 30 haupt-
amtliche Lehrkrifte der Hochschule in einem auBer-
tariflichen Vertragsverhéltnis stehen. Mit Geneh-
migung des Finanzministeriums wurde ein nach
Leistung und Dienststundenplan gestaffelter Son-
dertarif geschaffen. Das Ministerium ist bemdiiht,
die Zahl dieser Lehrkréifte zugunsten von beam-
teten Lehrkriften zu verkleinern. Das ist aber nur
in sehr begrenztem MaB moglich gewesen, weil so-
wohl das Finanzministerium als auch der Landtag
neue Beamtenstellen nur sehr zégernd bewilligen.
Die betreffenden Lehrer haben durch ihren Be-
triebsrat beim Kultusministerium den Antrag ge-
stellt, auch ihre Beziige nach MafBgabe der Rege-
lung fiir die Beamten und Angestellten des Staates
zu erhdhen. Diesem Antrag konnte im Haushalts-
jahr 1951 aus Mangel an Mitteln nicht entsprochen
werden; denn in der Bekanntmachung des Finanz-
ministeriums war anheimgestellt, daf} die Beziige
der nicht tarifm#Bigen Angestellten erhdht werden
kénnten, soweit Haushaltsmittel zur Verfiigung
stehen. Das sei aber wegen der Belastung des
Haushalts der Hochschule fiir Musik durch Per-
sonalausgaben nicht der Fall gewesen.

Oberregierungsrat Dr. Groll machte darauf
aufmerksam, dafl es sich um Einzelfélle mit ver-
‘héltnisméBig hohen Gehéltern handle, die erst im
Jahre 1950 vereinbart wurden, also zu einer Zeit,

als schon eine gewisse Teuerung eingetreten war,

Man koénne deshalb nicht ohne weiteres eine
generelle Erhthung eintreten lassen. Es liege nahe,
die betreffenden Gehaltsempfinger zur Kindi-
gung der von ihnen abgeschlossenen Vertrige =zu
veranlassen, damit sie eine neue Vereinbarung
treffen kdénnten. Die beteiligten Kreise seien durch-
aus in der Lage, alles zu tun, um. zu ihrem Recht
zu kommen. .

Auf Grund dieser Ausfiihrungen des Vertreters
des Finanzministeriums beantragten beide Bericht-
erstatter die Ablehnung des Antrags, da der Aus--
schuf} sich nicht mit der Festlegung von Vertridgen
befassen und nicht in die Willensfreiheit der Ver-
tragschlieBenden eingreifen wolle. Da der Antrag-
steller nicht anwesend und die Fraktion - der
Bayernpartei zur Zuriicknahme des Antrags nicht
erméchtigt war, wurde der Antrag bei einigen
Stimmenthaltungen abgelehnt. Ich bitte das Hohe
Haus, dem AusschuBlbeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wir *kommen zur Abstimmung.

Wer dem AusschuBvorschlag zustimmt, wolle
Platz behalten, wer nicht, wolle sich erheben. —
Stimmenthaltungen? — Der Ausschuflvorschlag ist
einstimmung zum Beschluf3 erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 4 g der Tagesordnung: .

Antrag der Abgeordneten Meixner und Frak-

. tion, Dr. Baumgartner und Fraktion betreffend

Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die Aus-
dehnung der Sender- beziehungsweise auler-
ordentlichen Zulage auf die im Volksschul-
dienst verwendeten kiGsterlichen Lehrkrifte
(Beilage 2426).

Auch hierzu berichtet der Herr Abgeordnete
Hofmann Leopold {iber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 2580). Ich
erteile ihm das Wort. '

Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus, meine Damen und Herren! In der Sitzung
vom 24. April, also in seiner 98. Sitzung, behan-
delte der Ausschufl fiir den Staatshaushalt den An-
trag der Abgeordneten Meixner und Fraktion,
Dr. Baumgartner und Fraktion betreffend Vorlage
eines Gesetzentwurfs {iber die Ausdehnung der
Sonder- beziehungsweise auBlerordentlichen Zulage
auf die im Volksschuldienst verwendeten kldster-
lichen Lehrkréfte. Berichterstatter war meine Per-
son, Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete
Riediger.

Auf die Frage der Berichterstatter,
welche besoldungsrechtlichen Voraussetzungen ge-
geben sind, wie grofl die Zahl der in Frage kom-
menden Lehrkréfte ist und mit welchem Gesamt-
aufwand gerechnet werden mufB, teilte Oberinspek-
tor Niger vom Kultusministerium mit, an den
6ffentlichen Volksschulen in Bayern gebe es 1006
stdndige klésterliche Lehrkriafte, 60 unsténdige,
47 stédndige Handarbeitslehrerinnen und 1 unstén-
dige, zusammen also 1114 Lehrkréfte. Nach den an-
gestellten Berechnungen wiirde die Nachzahlung
an die kirchlichen Gehossenschaften fiir die Zeit
vom 1.April 1949 bis 31.Mérz 1951 rund 405 000 DM
betragen. : ;
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Oberregierungsrat Dr. Beuschlein fiihrte

weiter aus, ab 1. April 1949 seien zu den laufenden

Dienstbeziigen auBerordentliche Zulagen und Son-
derzulagen gewdhrt worden. Hierfilir kiimen in
Betracht die Bekanntmachungen vom 7. Juni und
26. Juli 1949, das Gesetz vom 28. September 1949
und das Gesetz vom 22. November 1950 mit einer
Verldngerung durch das Gesetz vom 21. Februar
1951. Es handle sich darum, den rund 1100 kldster-
lichen Lehrkréften die gleiche Vergiitung zu ge-
wihren wie den tibrigen rund 26 000 Volksschul-
lehrern. Durch den § 3 des Gesetzes vom 20. No-
vember 1951 seien sie ab 1. April 1951 in die Son-
- derregelung der Teuerungszulagen einbezogen wor-

den. Dies solle nun durch ein Gesetz riickwirkend
auch fir die Zeit vom 1. April 1949 bis 31. Marz -

1951 geschehen. Die kldsterlichen Lehrkrifte be-
zbgen jeweils nur das Anfangsgehalt ihrer Gruppe,
auBerdem nur das halbe Wohnungsgeld. Friiher
hitten sie auch die Teuerungszuschilige erhalten,
. doch sei dies im Dritten Reich ge#@indert worden.
Es entspreche nur der Billigkeit, sie den iibrigen
Lehrkriften- gleich zu behandeln.

Der Vorsitzende Dr. Lacherbauer machte

darauf aufmerksam, daf3 das Entgelt fiir die Unter~.

‘richtserteilung nicht an die einzelnen Leéhrkrifte,
sondern an die kirchlichen Genossenschaften be-
zahlt wird. Die getroffene Regelung bringe fiir den
bayerischen Staat auBlerordentliche Vorteile. Auf
seine Frage, warum die kldsterlichen Lehrkrifte
bei der Gewédhrung von Teuerungszulagen nicht
schon seinerzeit beriicksichtigt wurden, erwiderte
Ministerialdirektor- Dr. Mayer, deswegen sei
wiederholt mit dem Finanzministerium verhandelt
worden, ohne dafl man zu einem Ziel gekommen
sei. Durch das Gesetz vom 20. November 1951 seien
nun auch die kl6sterlichen Lehrkréfte in die Zu-
lagen einbezogen worden. .

Oberregierungsrat Dr. Beuschlein gab noch
bekannt, daB fiir die klosterlichen Lehrkrafte keine
Versorgungslasten und keine Arbeitgeberanteile
flir die Sozialversicherung anfallen. Bei letzteren
spare der Staat rund 370 000 DM.

Auf den Einwan& des Abgeordneten Strobl,
bei diesen Lehrkriften handle es sich nicht um

Staatsbeamte, so daB sie also keinen besoldungs- .

rechtlichen Anspruch haben, erwiderte der Vor-
sitzende, dieser bemesse sich nach den Ver-
trigen.

Der Mitberichterstatter War'der An-~ -

sicht, wenn fiir die kl6sterlichen Lehrkrifte, die
keine eigentlichen Staatsbeamten sind, eine Nach-
zahlung geleistet werde, miiten auch die Hilfs-
krifte mit Einzel- oder Wochenstundenvergiitung
— siehe Antrag Bezold und Fraktion auf Bei-
lage 1773 — eine solche erhalten; es sei allerdings
beschlossen worden, diesen Hilfskridften die Teue-
rungszulagen erst ab 1. Oktober 1951 zu gewéhren,
Der Vorsitzende legte dem Mitberichterstat-
ter nahe, bei Behandlung des Antrags auf Bei-
lage 1773 im Plenum einen entsprechenden Ab-
adnderungsantrag zu stellen. Der beantragte Gesetz-
entwurf konnte nach seiner Auffassung im wvor-

liegenden Fall schr einfach lauten: ,,Dié Bestim~" -
mungen des Gesetzes vom 20. November 1951 fin-
den - mit dem Zeitpunkt ab 1. April 1949 An-

- wendung.” . '

Der Berichterstatter hatte Bedenken, im
Jahre 1952 auf das Jahr 1949 zuriickzugreifen. Es
k6nne nur ein Versdumnis bei den kirchlichen Ge-
nossenschaften oder beim Ministerium vorliegen.

. Mit Riicksicht darauf, daf3 bei der Vorlage des Ge-

setzentwurfs nochmals tiber die Materie, debattiert
werden konne, beantragte er wie auch der Mit-
berichterstatter die Zustimmung zum An-
trag. ' .

Der dem Hause vorliegende Antrag wurde ein-
stimmig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus,
dem Antrag zuzustimmen. .

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem AusschuBvorschlag beitritt, wolle Platz behal-
ten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei vier Stimmenthaltungen ist
der AusschuBvorschlag angenommen.:

Ziffer 6 a der Tagesordnung mufl, da der Bericht-
erstatter, Herr Abgeordneter Knott, abwesend ist,
zuriickgestellt werden.

* Ich rufe auf Ziffer 6 b der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten von Rudolph und
Dr. Huber betreffend Zuginglichmachung von
Quellen- und Aktenmaterial fiir das Institut
fiir Zeitgeschichte (Beilage 1843). '
An Stelle des Herrn Abgeordneten von Knoerin-
gen berichtet der Herr Abgeordnete Kiene tiber die
Verhandlungen - des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2591); ich erteile thm das Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der der Beratung
zugrunde liegeride Antrag ist in der Beilage 1843
abgedruckt. Berichterstatter war Abgeordneter
von Knoeringen, Mitberichterstatter Abgeordneter
von Prittwitz und Gaffron.

Der Leiter des Instiuts fiir Zeitgeschichte,

.Dr. Mau, hielt zunichst einen lingeren Vortrag

iiber die geleistete Arbeit des Instituts. Der Vor-
sitzende dankte ihm fiir den aufklirenden Be-~
richt und bemerkte, der AusschuBl habe davon
Kenntnis genommen, daB das Institut fir Zeit-
geschichte nicht der Urheber der Publikation ,Hit-
lers Tischgespriche” war. Ein Herr des Beirats
habe wohl geglaubt, dariiber ein Buch schreiben zu
miissen, und sich den Namen des Instituts ausge-
borgt, um damit bessere Geschifte machen zu kén-
nen, da sein eigener Name nicht bekannt genug
war. B

Der Mitherichterstatter schlug die An-
nahme des Antrags vor mit der Mafgabe, vor den
Worten ,,zugénglich zu machen” die Worte ,,auf
Antrag” einzufiigen und die Worte ,und zwar®
durch das Wort ,,insbesondere® zu ersetzen.

Der Antrag auf Beilage 1843 wurde mit den vom
Mitberichterstatter vorgeschlagenen = Anderungen,
die in Beilage 2591 abgedruckt sind, gegen eine
Stimme angenommen. Ich bitte das Hohe Haus,

dem Antrag ebenfalls zuzustimmen.
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Vizeprdsident Dr. Fischbacher: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wortmeldungen liegen
nicht vor’ Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir

den Antrag des Ausschusses ist, den bitte ich, sich -

vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 6 c der Tagesordnung:

Antrag. des Abgeordneten Dr. Wiillner betref-
fend gemeinsame Geschiiftsordnung fiir die
Staatsministerien (Beilage 2424).

Den Bericht tiber die Verhandlungen des Rechts-
und Verfassungsausschusses (Beilage 2595) gibt Herr
Abgeordneter Kiene; ich erteile ihm das Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Wiillner auf Beilage 2424
bildete die Grundlage der Beratung des Rechts-
und Verfassungsausschusses. Dem Antragsteller
war offenbar nicht ganz klar, dafi es sich um zwei
Geschéftsordnungen handelt, ndmlich um eine inter-
ministerielle, auf die sich der Antrag bezog, und
um eine Geschiftsordnung, die zwischen dem Land-
tag und der Regierung besteht. Da der Antrag sich
nicht auf die letztgenannte Geschéftsordnung be-
zieht und die interministerielle Geschiftsordnung
eine Angelegenheit der Exekutive ist, wurde be-
antragt, der Antrag moge zurilickgezogen werden.
Da dies nicht geschah, wurde der Antrag abge-
lehnt. . :

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Herr Dr. Wiillner hat sich
zum Wort gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Hohes Haus! Bis zu
einem gewissen Grad liegt ein MiBverstindnis vor,
das sich inzwischen aufgeklirt hat. Es handelt sich
darum, dal3 noch eine Verordnung tiber die Staats-
ministerien — Gesamtministerium des Freistaates
Bayern — vom 11. Februar 1932 existiert. Diese
Verordnung ist, wie man es sich nach 20 Jahren
gar nicht anders vorstellén kann, reformbediirftig.
" In ihr ist zum Beispiel noch festgelegt, wie der
Geschiftsbereich des ,,Staatsministeriums des AuBe-
ren, fiir Wirtschaft und Arbeit” geregelt ist. In
diese Dinge miiite der Landtag einmal eingreifen.
Ich mochte deshalb an dieser Stelle meinen Antrag
wie folgt~abindern:

Der Landtag wolle beschlieBlen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Ver-

ordnung tUber die Staatsministerien vom 11.
Februar 1932 — Gesamtministerium des Frei-
staates Bayern — zeitgemiB zu {iberarbeiten.

Ich darf das Hohe Haus bitten, den Antrag nicht
‘einfach in dieser Form anzunehmen, sondern ihn
an den Ausschuf3 zurlickzuverweisen. Dort kann
die ganze Angelegenheit in der richtigen Form er-
ledigt werden.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Es ist der Antrag
gestellt, diesen abgeénderten Aritrag an den Rechts-
und Verfassungsausschufl zuriickzuverweisen. Wer
fir diesen Antrag ist, den bitte ich, sich vom Platz

zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, -—
Stimmenthaltungen? — Die Mehrheit war fiir Ab-
lehnung des Antrags auf Zurlickverweisung.

Ich lasse nunmehr iiber den BeschluB des Aus-~
schusses auf Ablehnung des Antrags Dr. Wiillner
abstimmen. Wer fiir den AusschuBantrag stimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Der Antrag
Dr. Wiillner auf Beilage 2424 ist somit abgelehnt.

Ich rufe auf Ziffer 6 d der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Engel und Dr. Lip-
pert betreffend Wiedererrichtung des Land- -
gerichts Straubing (Beilage 1995).

Herr Abgeordneter Bauer Hannsheinz berichtet
tiber die Verhandlungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 2598); ich erteile ihm das
Wort.

Bauer Hannsheinz (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Zu dem vorliegenden Antrag fiithrte in der
85. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses
am 25. April 1952 der Antragsteller, Kollege
Engel, aus, daB Straubing bis 1932 Sitz eines
Landgerichts und eines Schwurgerichts gewesen
sei, die dann beide im Zuge von Einsparungen auf-
gehoben worden seien. Inzwischen habe sich die
gerichtseingesessene Bevdlkerung um 50 000 Per-
sonen vermehrt. Die Strafsachen seien gewaltig an-
gewachsen und auch eine Erhohung der-Zahl der
Zivilsachen sei eingetreten; ebenso habe die Zahl
der Rechtsanwilte zugenommen. Man habe sich ge-

-zwungen gesehen, eine Strafkammer des Land-

gerichts Regensburg woéchentlich ein- bis zweimal
in Stravbing tagen zu lassen. AuBlerdem habe das
Schwurgericht jéhrlich dreimal in Straubing getagt.-
Beim Amtsgericht Straubing sei auch eine Neben-
stelle der Staatsanwaltschaft Regensburg in Funk-
tion. Ebenso tage eine Zivilkammer in Straubing.
Als Folge der Aufhebung des Landgerichts Strau-
bing habe sich ergeben, dafl Rechtsanwilte, Zeugen
usw. zu den Verhandlungen nach Regensburg fah-
ren miiiten. Vielleicht habe sich durch diese Auf-
hebung fiir den Staat eine gewisse Einsparung
ergeben; aber die Leute, die bei Gericht zu tun
hétten, miiiten ein Mehrfaches dieser Ersparnis
fiir ihre persdnlichen Kosten aufwenden.

Demgegentiiber fiihrte der Vertreter des
Justizministeriums aus, da man ein Land-
gericht nur dann wieder errichten kénne, wenn es
voll ausgelastet sei: Das sei aber bei dem heutigen
Geschiftsanfall fiir Straubing nicht der Fall. Wenn
der Antragsteller angégeben habe, daB fiir die
Reisekosten der Richter monatlich 400 DM aufge-
wendet werden, so stehe diese Zahl in keinem Ver-
héaltnis zu einem Besoldungsaufwand von monatlich
2000 DM etwa fiir drei Richter einer Kammer. Im

- ibrigen sei die Zunahme der Bevélkerung allein

kein Grund fir die Wiedererrichtung des Land-
gerichts Straubing. Die Justiz miisse sich ganz im
Gegenteil zur Zeit iiberlegen, welche weiteren
Landgerichte aus Griinden der Sparsamkeit auf-
gehoben werden kénnten.

Nach diesen Ausfiihrungen stellte Kollege En ~
gel den Antrag:
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Die Staatsregierung wird ersucht, eine abge-
zweigte Strafkammer des Landgerichts Regens-
burg in Straubing zu errichten.

Aber auch hierzu erklirte der Vertreter des
Justizministeriums, die Errichtung einer

Kammer in Straubing wiirde wesentlich héhere -

" Kosten verursachen als.die Relsekosten, die bisher

£

anfielen.

Als Mitberichterstatter — BericHterstat-
ter war bei der Ausschuﬁberatung Kollege Dr. Kel-
ler — stellte ich mich auf den Standpunkt, wenn
die Errichtung einer Kammer drei Planstellen er-
fordere, dann sei dies schon ein Punkt, um &uBerst
kritisch zu sein. Im Ubrigen sei das Ansteigen der
Straffélle nicht allein im Bezirk Straubing zu ver-
zeichnen, sondern eine Folge der Kriegs- und Nach-
kriegsverhiltnisse und der Bevdlkerungszunahme
in allen bayerischen Gebieten. Der Vertreter des
Justizministeriums bestétigte diese Tatsache. Auch
der Berichterstatter nahm eine ablehnende Haltung
ein.

Unter diesen Umstéinden lehnte der Ausschuf}
auch den Ausweichantrag des Kollegen E'ngel gegen
5 Stimmen ab. Ich bitte Sie, diesem Ausschuﬁ-
beschlu8 beizutreten.

Viiepréiéident Dr. Fischbacher: Zum Wort hat sich

der Herr Abgeordnete Engel gemeldet.

Engel (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-

ren! Mein Antrag ist im AusschuBl dbgelehnt wor-
den. Wenn ich es trotzdem unternehme, noch fiir
ihn zu sprechen, so deswegen, weil ich flir das Not-
standsgebiet des Bayerischen Waldes eintrete und
weil ich gesehen habe, daBl auch nach dieser Ver-
handlung im Ausschuf noch MiBverstindnisse ob-
walteten. Ich glaube, dem Haus noch eine ein-
gehende Begriindung fiir meinen Antrag schuldig

- zu sein.

(Abg. Kraus Liegt Straubmg im Notstands-
gebiet?)

'— Das werden Sie gleich erfahren, Herr Kollege

Kraus.

Ich will nicht niher auf die geschichtliche Ent-
wicklung eingehen. Sie haben gehért, daB das Land-

" gericht Straubing, das 1848 gegriindet worden und

mit dem ein Schwurgericht verbunden war, im
Jahre 1932 im Zuge der Staatsvereinfachung auf-
gehoben worden ist, entgegen dem einmiitigen Pro-

- test der Bevblkerung und obwohl Staatsrat Schif-

fer seinerzeit erklirte, daB keine sachlichen Griinde
fiir die Aufhebung des Landgerichts Straubing vor-
gelegen hétten. Denn wenn auch Straubing einer
der kleinsten Landgerichtsbezirke war, so stand das
dortige Landgericht nach der ProzeBstatistik hin-
sichtlich des Geschéftsanfalls doch an 14. Stelle

unter 29 Landgerichten; also innerhalb der ersten

Halfte. Nach Aufhebung des Landgerichts Strau-
bing wurde der Landgerichtsbezirk aufgeteilt. Mal-
lersdorf und Landau kamen zu Landshut, wihrend

- die Amtsgerichtsbezirke Bogen, Mitterfels, Kétzting

und Neukirchen bei Straubing bleiben wollten und

darum mit Straubing zum Landgerlchtsbezn'k Re-
gensburg geschlagen wurden.

DalB diese Amtsgerichtsbezirke bei Straubing blei-
ben wollten, ist nicht weiter verwunderlich; denn
die Bevolkerung will ihre Amter dort vorfinden,
wohin die wirtschaftlichen Imteressen sie fiihren.
Wenn Sie bedenken, dafl Straubing die Hauptstadt
der Kornkammer Bayerns ist, da Straubing am
Eingang des Tales liegt, das die Donauebene mit
Cham verbindet, eines-Tales, das quer durch den
Bayerischen Wald geht, so dafl die ganzen Wirt-
schaftsbeziehungen jenes Teils des Bayerischen
Waldes nach Straubing hinaus tendieren, wenn Sie
bedenken, dafl durch dieses Tal eine Eisenbahn-
linie geht, an der alle diese Amtsgerichtsbezirke
liegen, daB Straubing der Umschlagplatz fiir die
Erzeugnisse des Bayerischen Waldes und der Korn-
kammer Bayerns ist, dafl aulerdem Straubing Aus-
gangspunkt fir acht Kraftpostlinien ist, die zum
groBen Teil wieder in den Bayerischen Wald hin- -
einfithren, dann werden Sie verstehen; dafl die Be-
volkerung des Bayerischen Waldes ebenso an
Straubing interessiert ist wie Straubing am Baye-
rischen Wald.

. Ab 1932 bestand also in Straubing eine abge-
zweigte Strafkammer, und damals hat Justizmini-
ster Giirtner ebenso wie der Oberlandesgerichts-
président von Nirnberg erklért, dafi die Strafkam-
mer voll beschiftigt sei. Dieser Zustand blieb bis-
1945, bis zum Zusammenbruch, bestehen. Bei der
Neuordnung des Gerichtswesens hat man es ver-
sdumt, diesen Zustand einer abgezweigten Straf-
kammer in Straubing wieder einzufiihren. Die
Zahl der gerichtseingesessenen BevOlkerung hat,
wie Sie vorhin gehort haben — obwohl dieser Be-
zirk um Lagdau und Mallersdorf verkleinert wor-
den ist —,<im 50 000 zugenommen. Der Geschéfts-
anfall ermoglichte es und machte es notwendig, da
sich noch andere Rechtsanwilte it diesen Bezirken

- ansiedelten. Die Zahl der Strafsachen in Straubing

ist von 1566 auf 8281, also um rund 500 Prozent,
und bei den anderen Amtsgerichten um mehr als
100 Prozent gestiegen. Man ist bestrebt, SiihnemalB-
nahmen in nichster Nihe des Tatortes auszuspre~
chen, eine groBtmogliche Ortsnihe bei Terminen zu

‘erreichen und dadurch eine Einsparung zu erzielen.
. Damit nicht Schéffen, Rechtsanwilte, Angeklagte,

Sachverstindige den um 40 XKilometer weiteren.
Weg nach Regensburg machen muflten, tigten bis-
her in Straubing wdochentlich meist eine, manch~

.mal zwei Strafkammern, besetzt mit drei Richtern

aus Regensburg und zwei Schéffen, sehr oft eine
Kleine Strafkammer, besetzt mit einem Richter und.
zwel Schoffen, ferner zirka dreimal jahrlich das:
Schwurgericht, besetzt mit drei Richtern aus Re-
gensburg und sechs Geschworenen. Das Ausmaf.

der Beschidftigung hat es notwendig gemacht, eine-
Zweigstelle der Staatsanwaltschaft Regensburg:
nach Straubing zu verlegen. Sie ist mit vier Staats-
anwilten beziehungsweise Gerichtsassessoren be--
setzt. Die Kosten dieser Regelung betragen immer-.
hin mehr als’5000 DM im Jahr. Sind die Mittel fiir:
die auswirtigen Dienstgeschifte erschopft, dann. -
mufl der ganze Gerichtsapparat — Staatsanwilte,

Zeugen, Sachverstindige, Polizisten, Angeklagte —.
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von Straubing nach Regensburg fahren, und das ist
eine Verlagerung der Kosten auf die Bevélkerung.

Auch der Anfall an Zivilsachen hat sehr zuge-
nommen. Wochentlich zwei- bis dreimal tagte ein
Regensburger Einzelrichter der Ziwvilkammer in
Straubing, aber diese Regelung wurde als mit dem
Gesetz unvereinbar wieder abgeschafft. Die Armen-
sachen dagegen werden weiterhin in Straubing ver-
handelt. Sind diese Armensachen erledigt, dann
packen die Richter ihre Akten ein und fahren an
den Gerichtssitz in Regensburg zurilick, und der
zahlungsfidhige Rechtsuchende, der das Armenrecht
nicht zugestanden bekommen hat, fahrt mit den
Zeugen, Sachverstindigen und Anwéilten hinter-
drein nach Regensburg, weil sie in Straubing nicht
verhandelt werden koénnen, und sie haben auf dem
40 Kilometer langen Weg Gelegenheit genug, tiher
die Weisheit mancher Gesetze und Verordnungen
ihre Betrachtungen anzustellen.

Angesichts der geschilderten Steigerung des Ge- N

schéftsanfalls hat sich Straubing und hat sich die
Bevolkerung dieses Tales bemiiht, zu erreichen, dafl
die abgezweigte Strafkammer in Straubing wieder
errichtet wird. Der Oberlandesgerichtspréisident von
Nirnberg hat sich fiir die Wiedererrichtung —
-Wiedererrichtung, meine Damen und Herren! —
dieser Strafkammer eingesetzt, und auch der Land-
gerichtsprisident von Regensburg h#lt es fiir rich-
tig, wenn diese Strafkammer wieder errichtet wird.

Wie schaut es denn iiberhaupt bei den Gerichten
aus? Vor ein paar Tagen haben Sie, meine Damen
und Herren, hier wieder gehort, wie sehr bei den
Gerichten gespart worden ist. Ich will zwei Bei-
spiele erzéhlen. Ein Richter an einem Landgericht
hat Urlaub genommen, nur um sich in seinem Biiro
einsperren zu konnen, damit er endlich einmal Zeit
habe, die vorhandenen Riickstinde einigermalBen
aufzuarbeiten. Ich glaube, das ist Sparsamkeit am
falschen Platz; denn wenn der Richter keinen Ur-
laub bekommt, wird er schon frither seine Lei-
stungsfihigkeit verlieren, und auBerdem ist er doch
auch ein Mensch, der sich fiir seine Familie erhal-
fen mufl. Als man das einem anderen Richter er-
z@hlte, sagte dieser: ,Ich kann nicht mehr tun, als
von frith bis spét -arbeiten, aber ich werde der

Riickstinde nicht Herr, und was bleibt mir anderes

tibrig, als dann, wenn ich keinen Platz fiir diese
Riickstinde mehr habe, mir einen weiteren Tisch
in das Biiro stellen zu lassen, auf dem dch diese
Akten niederlegen kann.”

Am letzten Montag hat der Herr Staatsminister
des Innern in Regensburg eine Rede gehalten, die
die helle Freude aller Grenzlandbewohner ausge-
16st hat und fiir die sich ihm diese Grenzlandbe-
wohner zu aufrichtigem Dank verpflichtet fiihlen,
weil er sie wieder mit Hoffnung erfillt hat. Was
‘hat nun der Herr Staatsminister des Innern gesagt?
Er hat erkldrt, daB das Grenzland seit Jahrzehnten
‘vernachlissigt worden ist. Was Sie hier durch die
Zusammehlegung der Amter gemacht haben, das
hat keine wirkliche Staatsvereinfachung gebracht,
. und zwar deswegen nicht, weil Lasten von erheb-

licher Héhe der Bevolkerung auferlegt worden sind
und weil die Bevilkerung in diesem Fall die .
Staatsvereinfachung zahlen muf}. Die Bevélkerung
hat schon 1932 protestiert, und es ist erschiitternd,
die Zeitungsberichte, die Versammlungsreden aus
der damaligen Zeit nachzulesen. Es hiefi 1932:
»Eine Regierung und Parteien, die so wenig auf
die Wiinsche und Bedtirfnisse des Volkes Riicksicht
nehmen, haben keinen- Anspruch mehr, weiterzu-
bestehen; sie werden vom Boden weggefegt wer-
den.“ Wenn der Waldler trotzdem 1933 die wenig-
sten Stimmen flir Hitler in Deutschland — neben
Aachen und Trier — aufbrachte, so beweist das,
dafl der Waldler, wenn er auch jéh ist, trotzdem
seinen -gesunden politischen Sinn nicht verloren
hat. Ich darf daran erinnern, daf die Vernachlissi-
gung, die der Bayerische Wald seit jeher gefunden
hat, einen Birgermeister in der Zeit um 1927 an-
188lich einer Landtagsfahrt .durch den Bayerischen
Wald zu dem bésen Wort veranlaBlit hat: ,Lieber
tschechisch sterben als bayerisch verderben.“ Die
Waldler nehmen ja manchmal den Mund voll, aber
es ist eben der Ausdruck der Verzweiflung, der die
Leute gepackt hat und auch jetzt noch hin und wie-
der packt.

In der Wirtschaft ist man bestrebt, den .Arbeiter
an seinem Arbeitsort anzusiedeln. Was -aber macht
der Staat? Man hat seinerzeit das Finanzamt Mit-
terfels aufgehoben und nach Straubing verlegt, so
daBl der Waldler-Bauer 40 Kilometer weiter fahreh
muf, um zum Finanzamt nach Straubing zu kom-
men. Er hitte allerdings nichts dagegen gehabt,
wenn man das Finanzamt in einen anderen Erdteil
verlegt hiitte! Das Vermessungsamt Kotzting wurde
nach Cham verlegt, auch Notstandsgebiet, und die
Folge war, da man den Beamten des Vermessungs-
amts den Grund und Boden nicht mitgeben konnte,
daBl diese an ihren fritheren Wohnort usw. zuriick-
fahren miissen, um dort zu vermessen. Ist das eine
Ersparnis? Man hat.die Schulratstelle in Wegscheid
aufgehoben, und nur auf ausdriickliches Verlangen
des Landtags wurde sie wieder besetzt.

(Abg.' Stock: Was hat das mit dem Landge-
richt zu tun? — Abg. Kiene: Zum Antrag!)

Die Investitionshilfe wird den gewerblichen Betrie-
ben des Bayerischen Waldes in gleicher Weise aui-
erlegt wie allen anderen. Der Landrat von Bogen
hat dazu geschrieben, das ist genau so, wie wenn
ein Fiirsorgeempfinger einen Milliondr unterstiit-
zen miBte.

Nun hat Herr Kollege Kraus gefragt, ob Strau-
bing im Bayerischen Wald liege. Das wirtschaftliche
Einzugsgebiet der Stadt Straubing liegt im Baye-
rischen- Wald, und eine Schidigung dieses Gebiets
ist auch eine Schédigung der Stadt Straubing und
ihrer Wirtschaft, die mit diesem Hinterland ver-
knilipft ist. Die Aufhebung des Landgerichts hat
Straubing eine wirtschaftliche Einbule von einein-
halb bis zwel Millionen gebracht. Nach der ,,Stidte-
statistik — Stuttgart 1952¢ treffen in Straubing
48,5 Unterstlitzte auf 1000 Einwohner. Die 300 Pro-
zent Gewerbesteuer, die dort erhoben.werden miis-
sen, reichen nicht aus; sie erbringen nur 800000 DM
im Jahr. Sie sehen also, meine Damen und Herren,
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dafl es sich-hier um eine Stadt handelt, die schwer
um ihre wirtschaftliche Existenz ringt.

Ich darf zusammenfassend sagen: Die Strafkam-
mer hat von 1932 bis 1945 bestanden. Der Ge-
schéftsanteil ist seit dieser Zeit gestiegen. Die Not
des Grenzlands fordert Hilfe. Die Vorsténde der
Oberlandesgerichtsbezirke Niirnberg und Regens-
burg sind fiir die Errichtung. Die Gerichtsgebdude
sind vorhanden. Die Beamtenwohnungen sind vor-
" handen, so daB eine Trennungsentschadlgung nicht
bezahlt werden miiBite.

Ich stehe hier allein, meine Damen und Herren,
aber hinter mir steht die arg bedréngte Bevilke-
rung Straubings und des Bayerischen Waldes.
Straubing seufzt unter der Last seiner sozialen
Aufgaben. Hinter mir steht das arme Grenzland,
das endlich Taten sehen will, das sehen will, daB
es dem Staat und der Volksvertretung ernst ist mit
seiner Hilfsbereitschaft, die so oft verkiindet wurde.
‘Der Staat sollte nicht zurtickstehen hinter der
Presse, die nicht miide wird, zur Hilfe fiir das
arme Grenzland aufzurufen.

Ich bitte Sie darum, meinem Antrag zuzustim- -

men. Sie vollbringen damit eine politi:sche Tat, die
Segen bringen wird.

(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Dx. Fischbacher: We,i‘uere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim~
mung iiber den Antrag des Ausschusses, der auf
Ablehnung des Antrags Engel lautet. Wer fiir den
Antrag des Ausschusses ist, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Das erstere war die

. Mehrheit. Der Antrag des Ausschusses ist ange-

nommen.
Ich rufe auf Ziffer 6e:

Antrag der Abgeordneten von Feury, Zehner,
Stohr, Bantele, Dr. Schier und Dr. Briicher be-
treffend Anerkennung von geleisteter Zwangs-
arbeit als politische Haft imn Sinne des Ernitsch&-
digungsgesetzes (Beilage 2408),

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses (Beilage 2599) berichtet der Herr Ab-
geordnete Kiene. Ich erteile ihm das Wort.

" Kiene (SPD), Berichterstatter:- Meine Damen und
Herren! Der Antrag wurde in der 85. Sitzung des
Awusschusses * fiir Rechts- und Verfassungsfragen
vom 25. April 1952 behandelt.

wurde ein einstimmiger BeschluB3 gefaft, der Thnen
auf Beilage 2599 vorliegt. In den Antrag wurde nur
ein Wort eingeflochten, und er lautet nunmehr:

Das Tragen des Judensternes in Verbindung
mit geleisteter Zwangsarbeit wird als politische
Haft im Sinrie des § 15 des Entschidigungsge~
setzes vom 12. August 1949 (GVBL S. 195) in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 der Haftentschadi-
gungsverordnung vom 28. November 1949
(GVBL S. 287) anerkannt. § 3 Abs. 3 der Haft-

Berichterstatter .
Kiene, Mitberichterstatter Herr Kollege Knott. Es .

‘entschidigungs-Verordnung findet £flr diese
‘Flle keine Anwendung.

Da der BeschluB einstimmig gefafit wurde, ersuche
ich das Haus ebenfalls um einstimmige Annahme
des Antrags.

. V1zepras1dem Dr.Fischbacher: Fine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
fiir den Antrag ist, wolle Platz behalten. — Stimm-~
enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Ziffer 6 £ der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung tiiber die. Neubil-
dung der Gemeinde Grobenzell im K.andkreis
Fiirstenfeldbruck (Beilage 2342)

Zur Berichterstattung {iber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
(Beilage 2592) erteile ich das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Junker.

Junker (CSU), Berichierstatter: Herr Prisident;
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB hat sich in seiner Sitzung vom
25. April 1952 das zweitemal mit dem Entwurt
einer Verordnung fiiber die Neubildung der Ge-
meinde Grébenzell im Landkreis Fiirstenfeldbruck
befaBt. Das erstemal hatte sich der Rechis- und
Verfassungsausschufl bereits vor den Gemeinde-
wahlen mit diesem Verordnungsentwurf beschéf-
tigt, er hatte aber die BeschluBfassung ausgesetzt,
weil vor den Wahlen die Durchfithrung nicht mehr .
moéglich erschien, da sie in die bereits laufenden
Fristen flir die Gemeindewahl 1952 gefallen wire.

In der Sitzung vom 25. April fithrte der Be-
richterstatter aus, in Grébenzell habe wohl
eine gewisse Gegenstrémung seitens der Stadt
Miinchen eingesetzt.

(Abg. Wimmer: Die hat mit der Stadt Miin-~
" chen nichts zu tun, sie ist von den Bewoh-
nern eines Teiles der Stadt Miinchen aus-
gegangen') ’
— Herr Oberbiirgermeister Wimmer, ich berichte.

(Abg. Wimmer: J a, damit das der Wahrheit
entspricht! — Zuruf: Oho!)

— Herr Oberbiirgermeister, vielleicht kdnnen wir
uns nachher dariiber unterhalten, da3 das auch der
Wahlrheit entspricht. Ich berichte hier aber einmal,
wie die AusschuBverhandlungen vor sich gegangen
sind. | A

Diese Bestrebungen, die damals von Miinchen
auszugehen schienen, erschienen aber dem Rechts-
und Verfassungsausschuf nicht so bedeutend,, dafl
es notwendig erschien, irgendetwas an der von der
Regierung vorgeschlagenen Verordnung zu &ndern.
Lediglich der Abgeordnete Bezold &duBerte Be-
denken gegen die vorgeschlagene Verordnung iiber
die Neubildung der Gemeinde, und zwar deshalb,
weil sich der Teil, der aus der Stadt Miinchen nach
Firstenfeldbruck umgemeindet beziehungsweise
umgekreist werden soll, .gegen die Neubildung
einer Gemeinde im Landkreis Fiirstenfeldbruck
ausgesprochen hatte. Der Ausschuf teilte aber diese
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Bedenken nicht, stimmte vielmehr der Regierungs-
vorlage mit allen Stimmen gegen die Stimme des
Abgeordneten Bezold zu. Da die Voraussetzungen
fiir diesen Verordnungsentwurf nach der Land-
kreisordnung und der Gemeindeordnung voll ge-
geben sind, bitte ich das Hohe Haus, dem Entwurf
ebenfalls zuzustimmen.

Vizepriisident Dr. Fischbacher: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Priller; ich erteile ithm das Wort.

Priller (SPD): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Wir hatten am 25. April nach dem Beschlul3
des Rechts- und Verfassungsausschusses geglaubt,
daB die Angelegenheit mit der eigenen Gemeinde
. Grobenzell ordnungsgemé&fl lduft. Leider ist das

nicht der Fall, In der Zwischenzeit haben sich eine
Reihe Dinge ergeben, die mich auch heute ver-
anlassen, hier zu sprechen, und zwar als Stimm-
kreisvertreter des Landkreises Fiirstenfeldbruck.

. Kurz folgendes: Grobenzell ist eine Siedler-
gemeinde und hat seit 30 Jahren den Wunsch, aus
dem Rahmen der Gemeinde Olching herauszukom-
men und eine eigene Gemeinde zu griinden. Seit
30 Jahren! 1942 hat man nun den Teil, um den es
heute geht, abgetrennt und Miinchen bheziehungs-
weise den Gemeinden Langwied und Aubing ein-
verleibt und damit ein GroB-Miinchen angestrebt.

(Abg. Wimmer: Es gibt kein Gro-Miinchen! —
Heiterkeit)

Das war 1942 — in der nationalsozialistischen Ze1t
—aus einer bestimmten Grofmannssucht. ~

(Abg. Stock: Hort, hort! — GroBe Heiterkeit)

Samtliche Biirger von Grébenzell — heute sind
es weit Uber 5000, darunter einige tausend Heimat-
vertriebene — waren sich bis vor zwei Jahren voll-
kommen einig, daf} die eigene Gemeinde Grobenzell
creschaffen werden mulf,

(Abg. Stock: Aber der eine Gemiisehéndler
nicht!)

weil sich eben die Teile von Grobenzell in fliinf ver-
schiedene Gemeinden auseinanderzogen.

Der Ministerrat hat nun BeschluB gefafBt, die
Neubildung der Gemeinde durchzufiithren. Ich ver-
weise auf die Beilage 2342, wo eingehend dargelegt
ist, daB3 diese Gemeinde lebensfihig ist. Die neue
Gemeinde Griobenzell — so, wie sie gedacht ist —
hat ein Schulhaus, sie hat v1er Arzte, eine Apo-
theke, eine Hebamme,

(Helterkelt)

zwel Tierdrzte, einen Zahnarzt, drei Dentisten, Po-
Jdizei und
(Zurufe und Unruhe)

— das ist wichtig zu sagen —, eine Feuerwehr.

(Bravo!)

Der Miinchner Teil hat nichts, auch keine Polizei,
sondern man braucht sieben Kilometer, um zu der
Polizeistation zu kommen.

Diese 65 Prozent der Gesamtbevdlkerung gaben
mir den Auftrag, die Sache zu unterstiitzen, und das
und nicht mehr habe ich getan.

(Bravo!)

Nun kam ein Herr aus dem Miinchner Teil, der-
damals nach 1945 Gliick gehabt hatte, reich ge-
worden ist, einen Mercedes fihrt, eine schéne Villa -
hat, . .

(Oho-Rufe)

— Jawohl, das behaupte ich hier — und der allein
fiir seine gértnerischen Anlagen 40 0600 DM bezahlen

konnte. -
(Oho-Rufe)

Dieser Herr sagte dann: Jetzt justament nicht, das
werden wir sehen! Der Regierungsbeschlufi paBt
mir nicht, jetzt wollen wir folgendes machen: Wir,
der kleinere Teil — es sind 23 Prozent — wollen
jetzt versuchen, dali das gesamte Grébenzell, wenn
nicht mit Olching, nach Miinchen einverleibt wird.

(Heiterkeit)

Er hat sogar, und das ist nachgewiesen, in den

letzten Versammlungen seinen, politisch gedacht,

erbittertsten Feinden, den ganz Linken, Bier be-

zahlt. . .
(Heiterkeit)

Er ging sogér soweit, der dortigen Sportjugend

neuen DreB zu kaufen, alles, um Stimmung zu

machen.
(Heiterkeit)

Einer hat dann erkldrt: Das gibt es nicht, eine
eigene Gemeinde Grobenzell, da garantiere ich da-
fiir, und wenn es meinen Kopf kostet,

© (Oho! — Heiterkeit)

dieser Gemeinderat tritt nicht zusammen. Die

Freunde dieses Herrn versuchen jetzt, das Gros der.

dortigen Biirger durcheinander zu bringen, nach~
dem er selbst vorher mit ihnen einig gewesen war. -

87 Geschiftsleute gibt es in diesem Gebiet und
einstimmig haben sich diese Geschiftsleute fiir die
eigene Gemeinde erklédrt. Der Pfarrsprengel um-
falt rund 7000 Seelen. Ich war gestern noch in
Grobenzell und sie haben mich dort beauftragt, den
Landtag zu bitten, im Sinne der Regierungverord-
nung zu entscheiden. Die Gemeinde ist lebensfihig,
denn der Etat der Gemeinde kommt ungefihr auf
191 000 DM.

(Steigende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Sie sind also besser gestellt als die heutige Ge-
meinde Puchheim, um ein Beispiel zu nennen, und

. es ist der Wunsch der gesamten Grébenzeller, eine

eigene Gemeinde zu haben, mit Ausnahme der
23 Prozent, die aber auch nur zu 78 Prozent zu den
Wahlen gegangen sind.

Meine Damen und Herren, ich kann sehr wohl
verstehen, daB die Geburt einer Gemelnde nicht

leicht ist.
(Anhaltende Unruhe) :
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Vizeprasident Dr. Fischbacher: Ich bitte um Ruhe!

- Priller (SPD): Es kann da Hirten geben. Aber

die neue Gemeinde ist bemiiht, wenn es irgend-
welche sozialen Hirten geben sollte, diese Hérten
im Interesse der Gemeindeblirger auszugleichen.
Dort wohnt ein fleifliges Volk. Ich kenne dieses
Volk seit vielen Jahren. Die Leute haben den
Wunsch, weil sie ja nach Miinchen 16 Kilometer
haben und- zur néchsten Polizeistation 7 Kilometer
und nach Olching 4 Kilometer, eine eigene Ge-
meinde zu haben,

(Unruhe)

Die Regierung hat auch so beschlossen. Deshalb
bitte ich Sie, im Interesse der jungen Gemeinde
Grobenzell, den Beschluf des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses anzunehmen. .

(Vereinzelter- Beifall)
Vizeprisident Dr. Fischbacher: Als nichster Red-

ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Demeter.
Ich erteile ihm das Wort. -

Demeter (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
der Herr Abgeordnete Priller den Teil von Gro-

benzell, der zum Landkreis Flirstenfeldbruck ge- -

hért, mit seinen Wiinschen hier vertreten hat_, 0]
war ihm das nicht zu verargen., Auf der anderen
. Seite stehen aber die Interessen des 40. Stadt-
bezirks von Miinchen auf dem Spiel.

(Heiterkeit und Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

Es sind immerhin 1150 Einwohner, die bei der Ab-
stimmung — und das bitte ich genau zu beachten —,
ob sie eine eigene Gemeinde haben wollen, mit
95 Prozent sich flir das Verbleiben bei Miinchen
ausgesprochen haben. Es ist eine groBe Unruhe in
diesem Bevolkerungsteil, weil er sich sagt: Wir
haben demokratisch abgestimmmt, wir haben einen
Mehrheitswillen bekundet und nun kommt die Ver-
waltung und es wird iiber unsere Meinungsbildung
- hinweg verfiigt, daB wir doch zu dieser Gemeinde
. Grébenzell kommen sollen. Die Leute zweifeln an
der Demokratie, an der Bestimmung, dal sie ihren

Willen ausdriicken kénnen, und sie fragen sich

natiirlich, warum das s0 kam. Der tiefere Grund
ist tats#chlich der, daB die wirtschaftliche Seite
diese Leute zu dem EntschluB gefrieben hat, bei
Miinchen zu bleiben. Man sagt, dieser Stadtteil sei
so weit von Minchen entfernt. Der Ort ist genau
- .80 weit von Firstenfeldbruck entfernt, wenn
sie- nunmehr zum Landratsamt in diesem Land-
kreis gehen miissen. Auf der anderen Seite sind
die Verkehrsverbindungen mit Fiirstenfeldbruck
viel schlechter als nach Miinchen. Auflerdem sind
. 80 Prozent der dortigen Bevblkerung in Miinchen
beschéftigt. Es handelt sich in der Hauptsache um
Arbeiter, kleine Angestellte, kleine Beamte. Wenn
sie einmal arbeitslos werden sollten, gehdren sie
zum Arbeitsamt Fiirstenfeldbruck und sie rechnen
selbstversténdlich damit, daB sie viel weniger Aus-
sicht haben, wieder Arbeit zu bekommen, als wenn
sie in Miinchen gemeldet werden.

(Zurufe)

AuBerdem " sind die S#tze der Sozialversicherung
wesentlich geringer in Fiirstenfeldbruck als die in
Miinchen, und auch die Ortsklassensétze fiir die
Beschéftigten sind niedriger.

4

Man hat angefiihrt; daBl der Teil Grobenzell eine

‘Schule hat., Miinchen hat bisher zu den Kosten

dieser Schule beitragen missen und wird es auch
weiterhin bis zu einer endgiiltigen Regelung tun.”
Es gibt auch.in Grobenzell bestimmt Schiiler, die
nach Miinchen in die Mittel- und Oberschulen
gehen und zwangsliufig damit zur Belastung der
Stadt Minchen beitragen. Die Entfernung dieser
Siedlung von Miinchen betrigt ungefdhr 15 Kilo-
meter. Man kann auf keinen Fall sagen, daf das
fiir eine GroBstadt zu weit wére. Wenn man jetzt
Grobenzell zu einér neuen Gemeinde machen will,

_ so ist diese Ldsung bestimmt keine gute; denn von

Anfang an herrscht Unruhe in dieser Gemeinde,

“weil ein groBer Teil der dort wohnenden Biirger

nicht zu dieser Gemeinde gehoren will. Es handelt
sich hier um eine Entscheidung, die nicht die Ver-

- treter des 40. Stadtbezirks von Miinchen, sondern

der gesamte Ortsteil zu 16sen hat. Wenn von vorn-
herein eine so.starke Minderheit dagegen ist, so ist
das bestimmt nicht gut. Auch hat sich der kleine
Teil, der von Puchheim abgezweigt werden soll,

.ganz entschieden dagegen ausgesprochen, eine
" eigene Gemeinde Grdbenzell zu bilden. Ich mochte

daher namens der sozialdemokratischen Fraktion
auf Grund dieser Tatsachen bitten, diesen Behand-~
lungspunkt heute abzusetzen und nochmals dem
Rechts- und Verfassungsausschufl zur Beratung zu~
zuleiten.

‘ (Widerspruch)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Als nichster Red~
ner ist der Herr Abgeordnete Simmel gemeldet.

Simmel (BHE): I—Iohes Haus, teine Damen und
Herren!
(Unruhe)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Ich mufl schon
dringend und ernsthaft um Ruhe bitten. Der Ver-
handlungsgegenstand ist nicht dazu angetan, zu
einem humoristischen Objekt gemacht zu werden.
Die Sache ist wirklich ernst. Wenn hier die Stim-
men der einzelnen Bevilkerungskreise zum Wort
kommen, miissen wir sie ernst entgegennehmen.

Simmel (BHE): Ich darf mich diesen Worten des.
Herrn Présidenten anschliefen. Wir sind bei der
Beratung im Rechts- und Verfassungsausschufl da-
von ausgegangen, daBl es der Wille der Mehrheit,
der Bevélkerung sei, eine eigene Gemeinde zu bil-
den. Dem BesgchluB lag die Annahme zugrunde,
daB der Vorschlag, die nicht zur Stadt Miinchen
gehorigen Gebietsteile in die Stadt Miinchen ein-
zugemeinden', von der Bevblkerung mit Mehrheit.
abgelehnt worden sei.- Das hat sich zweifellos als.
irrig erwiesen. Thnen allen wird eine Erklirung-

- des Biirgerausschusses Miinchen-Grébenzell zuge-

gangen sein. In dieser Erkldrung wird dargelegt,
dafB die Ablehnung nur innerhalb des etwa 60 Mit-.
glieder zdhlenden Blirgervereins beschlossen® wor-~
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den sei. Nun hat aber der Bilirgerausschufl Miin-
chen-Grobenzell eine inoffizielle Abstimmung
durchgefiihrt. Dabei hat sich nicht etwa im Miin-
chener Ortsteil, sondern allein in den Ortsteilen
Olching und Geiselbullach eine Anzahl von 1025
Stimmen fir einen” AnschluB3 an die Stadt Miinchen:
ergeben. Dies spricht doch zweifellos fir die Tat-
sache, dafl keineswegs die Mehrheit fiir eine eigene
Gemeinde Grobenzell ist, sondern daB ein erheb-
licher Teil fiir den Anschlul an die Stadt Miinchen
stimmt. Wir sind also von Unterlagen ausgegan-

" gen, die sich mindestens als nicht zuverlissig er-

wiesen haben, und die es als notwendig erscheinen
lassen, die Angelegenheit nochmals im Rechts- und
Verfassungsausschufl zu beraten.

Die Griinde dieser 1025 Personen aus Olching
und Geiselbullach fiir einen Anschluf an Miinchen
hat schon Herr Kollege Demeter dargelegt. Es
handelt sich nicht etwa um die Interessen der Stadt
Miinchen, sondern um diejenigen dieser Bevolke-
rungsteile, unter denen fich iibrigens auch' eine
grofle Anzahl von Heimatveririebenen befindet,
die sich dort angesiedelt haben und in Miinchen
in Arbeit und Brot stehen. Fiir sie ist, wenn sie
zu Miinchen gehdren, der Weg zu den zustidndigen
Behorden leicht und bequem, wihrend sie im an-
deren Fall nach Firstenfeldbruck, also zu einem
Ort auBerhalb ihrer Arbeitsstelle wandern mii3ten.
Auch die besseren Unterstiitzungs- und Lohnsétze
hat Herr Kollege Demeter bereits gestreift. P

Ich glaube, es hat gar keinen Zweck, wenn wir ‘

heute viel tiber die Sache reden. Es steht die Tat-
sache fest, da3 wir noch keineswegs wissen, wel-

ches der Wille der Mehrheit der Bevélkerung ist.

Dieser Wille ist suprema lex und mulB ermittelt
werden. Deshalb schliefie ich mich ebenfalls der
Bitte an, heute iiber die Angelegenheit nicht zu
entscheiden, sondern sie dem Rechts- und Verfas-
sungsausschufl zur Beratung zurilickzugeben.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Als nichster Red-
ner hat das ‘Wort der Herr Abgeordnete Schmid
Karl.

Schmid (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich mdchte ebenfalls ein paar Worte zu dieser
Frage sprechen. Eine Verdnderung von Gemeinde-
grenzen betrifft immer den lebendigen Menschen,
den man n1cht wie eine Schachfigur behandeln

kann.,
(Sehr richtig!)

‘Wenn in einer solchen Eingemeindungsirage noch
so grofe Meinungsverschiedenheiten bestehen, und
ein erheblicher Teil gegen diese Ausgemeindung
aus Miinchen und gegen die Errichtung einer neuen
Gemeinde Grébenzell im Landkreis Fiirstenfeld-
bruck eingestellt ist, muB das wohl beachtet wer-
den. Wenn eine neue Gemeinde gegriindet wird,
501l sie nicht von vornherein einen solchen Zwie-
spalt in sich tragen, sondern doch mit dem Ein-
verstindnis der Bevblkerung -errichtet werden. Auf
Néheres will ich nicht eingehen. Aber es ist Tat-

sache, da3 ein groBer Teil der Gemeinde Grében-
zell, vor allem der Miinchner Teil, diese Griindung
einer Gemeinde nicht mitmachen will. Der Miinch-
ner Teil will nicht weg von Miinchen, und zwar
aus vielen Griinden, die man ohne weiteres ver-
stehen kann. Darum bitte ich das Hohe Haus, doch
die Vernunft walten zu lassen und die ganze An-
gelegenheit noch einmal an den AusschuB3 zuriick-
zuverweisen, bis da drauBlen eine Einigung erzielt
ist. Das ist auch der Wunsch der Einwohnerschaft.

Dehalb bitte ich, den AusschuBantrag abzu-
lehnen und die Sache an den AusschuB zuriickzuver-
weisen zu einer griindlichen Behandlung, um eine
Einmﬁti\gkeit herzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Meine Damen und

- Herren, es ist der Geschéftsordnungsantrag gestellt

worden, den vorliegenden Antrag an den Rechts-=
und Verfassungsausschuf3 zuriickzuverweisen. Ich

" lasse tliber diesen Antrag zuerst abstimmen, weil

es keinen Zweck hat, noch weitere Redner zu die-
ser Angelegenheit sprechen zu lassen. Zur Abstim-
mung steht also die Frage: Soll der vorliegende
Antrag noch einmal an den Ausschuf fiir Rechts-
und Verfassungsfragen zuruckverw1esen werden
oder nicht? :

(Abg. Junker: Zur Geschaftsordnung')

— Zur Geschiéftsordnung der Herr Abgeordnete
Junker!

" Junker (CSU): Meine Damen und Herren! Der
Rechts- und Verfassungsausschuf hat sich mit die-
ser Materie so eingehend befaBt, wie er nur konnte.

(Widerspruch — Zurufe von rechts:
Das merkt man! Zur Abstimmung!)

— Bitte, ich spreche ja zur Abstimmung. — Wenn
das, was wir hier tun, einen Sinn haben soll, kann
es doch bestimmt nicht der sein, diese Sache noch
einmal an den Rechts- und VerfassungsausschulBl
zurlickzuverweisen, ohne dafl inzwischen etwas ge-
schieht. Man konnte allerdings inzwischen das
Ministerium dazu héren. Aber es hat keinen Sinn,
den Rechts- und VerfassungsausschuB8 mit genau
denselben Unterlagen noch einmal zu befassen.

(Sehr richtig! — Abg. Simmel: Mit neuen
Unterlagen!)

— Wir haben ja keine neuen Unterlagen!

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Die Fragen zu
diesem Antrag scheinen doch noch micht gekldrt zu
sein; denn drei Redner haben den Antrag gestellt,
dlesen Antrag noch einmal an den Rechts- und Ver-
fassungsausschufl zuriickzuverweisen.

Uber diesen Antrag lasse ich jetzt abstimmen.
Wer dafiir ist, daB der Entwurf einer Verordnung
liber die Neubildung der Gemeinde Grébenzell im
Landkreis Fiirstenfeldbruck noch einmal an den
Rechts- und Verfassungsausschuf3 zuriickverwiesen
wird, moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Zwei-
fellos war das erstere die Mehrheit. . Der Antrag
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wird also an den Rechts- und Verfassungsausschuﬁ
zuriickverwiesen.

(Abg. Stock: Was soll der Rechts- und Ver-'

fassungsausschull jetzt tun? — Abg. Meix-

ner: Er soll den Minister horen! — Abg.
Stock: Der weifl auch nichts anderes!)

Ich rufe auf die Ziffer 7a:

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner,
Reichl und Fraktion betreffend Heiratsbeihilfe
fiir Spiitheimkehrer (Beilage 2254).

Uber die Beratung im Ausschuf fiir sozialpolitische .

Angelegenheiten (Beilage 2346) berichtet der Herr
* Abgeordnete Pfeffer. Ich erteile ihm das Wort.

Pfeffer (BHE), Berichterstatter: Der Ausschuf} fiir
sozialpolitische Angelegenheiten hat sich in seiner

19. Sitzung mit dem soeben aufgerufenen Antrag -

beschaftigt. Berichterstatter war ich selbst, Mit-
berichterstatter der Herr Abgeordnete Strohmayer.
Es handelt sich um einen Antrag, der sich an den
Bund wendet. Der Kollege Euer]l hat dazu einen

" Absnderungsvorschlag gemacht, dem sich der Aus-

schuB einstimmig angeschlossen hat. Er lautet:
Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
auf eine Ergidnzung des Heimkehrergesetzes mn
der Weise hinzuwirken, dafl den Spétheimkeh-

rern im Falle der Verehelichung eine Beihilfe

gewdhrt wird. Diese Bethilfe wird bis zum
Jahre 1955 begrenzt.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem e1nst1mm1—
gen BeschluB anzuschlieB8en.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Wortmeldungen
zu diesem Antrag liegen micht vor. Ich lasse tiber
ihn abstimmen. Wer fiir den Antrag des Ausschusses
ist, wolle sich vom Pldtz erheben. — Gegenprobe!
—Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist einstim-
- mig .angenommen. :

Ich rufe auf die Ziffer 7b:

Antrag des. Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend- voriibergehende Aufhebung der Pocken-
schutzimpfungstermine (Beilage 2210).

Den Bericht iiber die Beratung im Awusschuf3 fiir
sozialpolitische Angelegenheiten (Bellage 2347) gibt
der Herr Abgeordne’oe Heigl. Ich ertenle ihm das
Wort.

Heigl (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren!
AusschuBl lag in seiner 19. Sitzung am 19. Februar
‘der auf Beilage 2210 abgedruckie Antrag Dr. Lip-
pert vor. Berichterstatter war meine Wenigkeit,
Mitberichterstatter der Herr Kollege Dr. Soenning.

Dér Berichterstatter ersuchte den An-
tragsteller um eine ndhere Begriindung seines An-
trags. Dr. Lippert bezog sich bei seiner néheren
Begriindung auf eine Reihe von Druckschriften, die
ihm beim Deutschen Arztetag im Herbst des ver-
gangenen Jahres in die Hand gegeben worden
seien. Darunter sei auch ‘eine Darstellung gewesen,

‘Dem sozialpolitischen -

daB in Gebieten mit Maul- und Klauenseuche die
Kinder tberempfindlich seien und die Pocken-
schutzimpfung nicht gut ertriigen. Awuch verschie-
dene Arzte hitten sich in diesem Sinne geduBert.

. Der Regierungsvertreter, Ministerialdirigent
Dr. Seiffert, bekannte sich gréBtenteils zu den
Austiihrungen des Antragstellers Dr. Lippert.

Nach einer kurzen Aussprache inderte der An-
tragsteller seinen Antrag in der aus Beilage 2347
ersichtlichen Weise ab. Der Antrag wurde dann
vom sozialpolitischen AusschuB einstimmig ange-
nommen.

Ich ersuche das Hohe Haus, dem einstimmig ge-
faBten BeschluB des sozialpolitischen Ausschusses
beizutreten.

(Zuruf: Wie lautet er?)

_ Vizeprisident Dr. Fischbacher: Wortmeldungen
liegén. nicht vor. Ich lasse {iber den Antrag ab-
stimmen. Wer fir den Antrag des Ausschusses ist,
mbge sitzen bleiben; wer dagegen ist, sich erheben.
— Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist einstim-
m1g angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 7T¢ — — —
(Zuruf: Der Berichberstatter ist nicht ‘dal).

— Der Berichterstatter ist nicht anwesend. Dann
rufe ich auf Ziffer 8 a:

Antrag der Abgeordneten von Xnoeringen, -
Frenzel, Ospald und Fraktion betreffend Vor-
lage eines Gesamtplanes fiivr die innerbayeri-
sche Umsiedlung (Beilage 2198). '

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir- An-
gelegenheiten der {(Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschidigten (Beilage 2343) berichtet der Ab-
geordnete Schreiner; ich erteile ihm das Wort.

S

Schreiner (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In der 33. Sitzung des
Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen und Kriegsfolgegeschédigten wurde der
‘Antrag der Abgeordneten von Knoerihgen, Frenzel,

. Ospald und Fraktion betreffend Vorlage eines Ge-

samtplanes fiir die innerbayerische Umsiedlung
(Beilage 2198) behandelt. Nach zweieinhalbstiin~

~ diger Debatte, an der sich fast sémtliche Ausschu§-

mitglieder beteiligten: und in der die anwesenden
Regierungsvertreter ausfiihrlich tiber den Stand
der Umsiedlung berichteten, beschloB der Ausschufl
einstimmig, den Antrag in folgender Fassung an-
zunehmen: '

Die Staatsregierung wird beauftragt, dem
Liandtag einen Gesamtplan fir die unnerbaye-
rische Umsiedlung vorzulegen.

Die Punkte 1 bis 4 des urspriinglichen Antrags
wurden der Staatsregierung als Protokollnotiz hin-
{ibergegeben. Ich bitte das Hohe Haus, dem Aus~ |
schufibeschlufl die Zustimmung zu erteilen.

Vizeprisideat Dr. Fischbacher: Zum Wort hat

- sich niemand gemeldet. Ich lasse abstimmen. Wer

flir den Antrag des Ausschusses ist, den bitte ich
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sitzen zu bleiben. — Wer enthélt sich der Stimme?
— Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 8 b:.

Antrag des Abgeordnetén Tﬁellmann-Bidner
betreffend Fahrpreisermifigung fiir hilfsbe-
diirftige Heimatvertriebene (Beilage 2226).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschidigten (Beilage 2403) berichtet der Herr
Abgeordnete Bitom; ich erteile ihm das Wort.

Bitom (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der AusschufBl fiir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen und Xriegsfolgegeschédigten
hat in seiner 34. Sitzung am 3. Mirz zu dem An-
trag des Kollegen Thellmann-Bidner Stellung ge-
nommen, der darauf abzielt, dal den Heimatver-
triebenen auch in diesem Jahre wie frither vier
Fahrten mit Fahrpreisermif8igung gewéhrt werden
sollen. Nach eingehender Aussprache wurde der
Antrag in folgender Fassung einstimmig angenom-
men:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, da@}

1. auch in diesem Jahre 4 Fahrten mit Fahr-

preisermiBigung fir hilfsbediirftige Heimat-
vertriebene aufrechterhalten werden;

2. diese Beglinstigung auch auf die hilfsbediirf-
tigen Evakuierten, Bombengeschidigten und

- = ----Spétheimkehrer ausgedehnt wird;- - - - -
3. die als Grundlage fiir die Gewé&hrung der ’

FahrpreiserméBigung festgesetzte Einkom—
mensgrenze um 25 %o heraufgesetzt wird.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Anfrag in dieser
Form. ebenfalls seine Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Es hat sich nie-
mand zum Wort gemeldet. Ich lasse abstimmen.

Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, den
bitte ich sitzen zu bleiben, — Wer enthélt sich der
Stimme? — Der Antrag ist einstimimig angenom-
men.

Ich rufe auf Ziffer 8c:

Antrag der Abgeordneten Hofmann Engelbert

und Genossen, Frenzel, Gabert, Ospald, Friih-

wald, Reichl und Stain betreffend Verkauf des

an Industriebetriebe velpachteten Geléndes
*  (Beilage 2338).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschédigten (Beilage 2404) berichtet Abge-
ordneter Bitom; ich erteile ihm das Wort.

Bitom (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In der schon angefiihrten 34. Sitzung des
Ausschusses fliir Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen ist auch der Antrag des Abgeordneten
Hofmann Engelbert und anderer Kollegen betref-
fend Verkauf des an Industriebetriebe verpachteten
Geléndes behandelt worden. Nach eingehender Aus-

sprache hat der Ausschufl dem Antrag, der folgen-
den Wortlaut hat, einstimmig zugestimmt:
Die Staatsregierung wird ersucht, sofort beim
Bund Schritte zu unternehmen, dafl den im
Regierungsbezirk Unterfranken (Tanklager
QOerlenbach/Muna Rottershausen und Wild-
flecken) bereits seBhaften Industriebetrieben
die Moglichkeit gegeben wird, das an sie ver-
pachtete Geldnde als Eigentum k&duflich zu er-
werben.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag ebenfalls '
die Zustimmung zu geben.

Vizepriisident Dr. Fischbacher: Da keine Wort-
meldung vorliegt, lasse ich abstimmen. Wer fir
den Antrag des Ausschusses auf Beilage 2404 ist,
den bitte ich sitzen zu bleiben. — Wer enthilt sich
der Stimme? — Der Antrag ist e1nst1mm1g ange-
nommen.

Ich rufe nun auf Ziffer 9 a:

Antrag der Abgeordneten ven Knoeringen, Bi-.
tom, Piper und Fraktion betreffend Ansied-
lung von industriellen Unternehmungen auf
dem Gelinde des ehemaligen Flugplatzes
Pocking (Beilage 2197).
Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 2373) berichtet der Ab-
geordnete Schmid; ich erteile ihm das Wort.

Schmid (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der -Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr hat sich in seiner 38.‘Sitzung mit dem

" Antrag der Abgeordneten von Knoeringen, Bitom,

Piper und Fraktion betreffend Ansiedlung von in-
dustriellen Unternehmungen auf dem Geldnde des
ehemaligen Flugplatzes Pocking (Beilage 2197) be-
faf3t. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsreglerung wird ersucht, im Rah—,
men des” Landesentwicklungsplanes zur Be-
hebung der strukturellen Arbeitslosigkeit auf
dem Gelinde des ehemaligen Flugplatzes
Pocking die Ansiedlung von industriellen
Unternehmungen vordringlich zu férdern, um
hier Arbeitsplédtze zu schaffen. .

Gleichzeitig sollte baldiger Umsiedlung des
liberbelegten Lagers nachdriicklichst Rechnung
‘getragen werden.

In der Aussprache ergab sich zu dem ersten Ab-
satz volle Einmiitigkeit. Der zweite Absatz wurde
von den Antragstellern zurlickgezogen. Der An-
trag auf Beilage 2197 wurde schlieilich nach Weg-
fall des zweiten Absatzes angenommen. Ich bitte
das Hohe Haus, dem Ausschuflbeschlufl beizutreten.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Da keine Wort-
meldung vorliegt, lasse ich abstimmen. Wer fiir
den Antrag des Ausschusses ist, den bitte ich sitzen
zu bleiben. — Wer enthilt sich der Stimme? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 9b:

Antrag des Abgeordneteh Rabenstein und
Fraktion betreffend Verpachtung der an den
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Autobahnen gelegenen Raststiitten einschlie-
lich der dazugehorigen Tankstellen (Beilage
1572).

Uber die Verhandiungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 2375) berichtet der
ngr Abgeordnete Michel; ich erteile ihm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auf der Beilage 1572

steht der Antrag Rahenstein und Fraktion betref-

fend Verpachtung ‘der an den Autobahnen ge-
legenen Raststétten an Privatleute. Der Wirtschafts-
ausschufl hatte diesen Antrag schon einmal einstim-
mig angenommen. In der Plenarsitzung hatte je-
doch der Herr Innenminister dagegen Erinnerung
. erhoben; auf seinen Antrag wurde der Antrag
Rabenstein und Fraktion an den ertschaftsaus-
schufl zuriickverwiesen.

Der WirtschaftsausschuB hat den Antrag neu be-
Iaten und folgenden Beschlufl gefaﬁt

Die Staatsregierung wird beauftragt, dahih'

zu wirken, daB die bisher vom Staat betrie-
benen Raststéitten und Tankstellen an den
Autobahnen in Bayern unter Berticksichtigung
der gegebenen sozialen Verhélinisse zur Be-
wirtschaftung verpachtet werden.

Der BeschluB3 wurde einstimmig gefaBt. Ich ersuche
- das Hohe Haus, diesem BeschluB beizutreten.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Wortmeldungen

liegen nicht vor. — Ich lasse abstimmen.

Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich, sitzen zu
bleiben. = Wer enthélt sich der Stimme? — Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 9c derv Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr.Lippert betref-
fend Abschaffung der Werbesendungen des
Bayerischen Rundfunks (Beilage 2097).

Berichterstatter tiber die Verhandlungen des
Wirtschaftsausschusses (Beilage 2376) ist der Ab-
geordnete Michel. Ich erteile ihm das Wort.

. DMichel (CSU), Berichterstatter: Herr: Prasident!
~ Hohes Haus! Der Ausschuf fiir Wirtschaft und
Verkehr hat sich in mehreren Sitzungen mit dem
Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert auf Abschaf-
fung der Werbesendungen des Bayerlschen Rund-
funks befalt.

Der Abgeordnete Dr. Lippert als Antragsteller
- vertrat den Standpunkt, dem Rundfunkhdrer sei es
nicht zuzumuten, daf ihm Reklame vorgesetzt
werde. Von anderer Seite wurde aber datrauf hin-
‘gewiesen, daB simtliche Rundfunksendestationen
Werbesendungen haben. und daB wir in. Bayern
. keine Ausnahme machen kénnten. Es wurde geriigt,

daB das Niveau der Werbesendungen nicht sehr
gut sei. . .

(Abg Stock: Nicht nur der Werbesendungen')

— Hérr Kollege, ich spreche zur Werbesendung. "
Wenn Sie das Niveau des Bayerischen Rundfunks
riigen, wiirde ich Sie bitten, einen eigenen  Antrag
zu stellen; ich glaube, daf ich mich in manchen
Punkten einem golchen Antrag anschlieBen konnte.
Heute habe ich aber nur.die Ehre, iiber den An-
trag auf Abschaffung der Werbesendungen des
Bayerischen Rundfunks zu berichten.

Der Ausschufl kam zu dem BeschluB, dem Antrag
des Kollegen Dr. Lippert nicht zuzustimmen; er
beantragt Ablehnung. Ich ersuche das Hohe Haus,
genau so zu verfahren.

_ Vizeprésident Dr. Fischbacher: Hierzu liegt ein
Abénderungsantrag des Abgeordneten Dr. Lippert
vor: '
Der Landtag wolle beschlieflen: )
Die Staatsregierung wird ersucht, einen Ab-
anderungsentwurf zum Rundfunkgesetz vor-
zulegen, der die Werbesendungen am Bayerl—'
schen Rundfunk regelt. \

Zu dem Antrag hat zun#chst das Wort der Abge—
ordrete Dr. Lippert. .

Dr. Lippert (BP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir haben gehort, daB diéser Antrag
den WirtschaftsausschuB eingehend beschéftigt hat.
Seinerzeit ist man von einem MiBverstédndnis aus-
gegangen und hat angenommen, ich mdchte den
Landtag als Schiedsrichter zwischen Presse und
Rundfunk aufrufen. Sie wissen doch, daBl eine ent-
sprechende Kampagne gegen den Werbefunk ent-
standen ist, aber erst, nachdem’ der Anfrag schon

. gestellt war. Die Kampagne hatte mit dem Antrag

nichts zu tun, sondern war lediglich Ausflufl der
Volksmeinung. Sie kénnen heute hinkommnien, wo
Sie wollen; im Café, in der StraBenbahn, beim
Friseur oder sonstwo — das letztemal habe ich es
in der gastronomischen Ausstellung erlebt —, alles
schimpft iber den Werbefunk. ,

» (Sehr richtig! bei der BP) .
Deshalb habe ich mich veranlaB3t gesehen, diesen
Antrag zu stellen, um einmal die Volksvertretung
dariiber zu horen.

Nun wurde mir gleich am Anfang entgegengehal—
ten, nicht der Landtag sei zustdndig, sondern der
Rundfunkrat. Das wire ein Armutszeugnis fiir den
Landtag.

(Abg. Stock: Dann muB das Gesetz geandert .
werden!)
— Darauf geht es hinaus, jawohl.
(Abg. Stock: Das ist schon vor drei Jahren ’
' gefordert worden!)
Ich muﬁ das aber etwas begriinden. Man kann
nicht unterscheiden zwischen solchen Bevolke-

. rungskreisen, die nicht Rundfunkhérer sind und

sich deshalb an den Landtag wenden diirfen, und

* solchen, die Rundfunkhérer sind, fiir die deshalb
" ausschlieBlich der Rundfunkrat zustindig sein soll.

Jede Frage, die die gesamte Bevélkerung beriihrt,
gehort meines Erachtens vor das berufene Gre~
mium, das ist der Bayerische Landtag.
(Widerspruch bei der SPD — Abg. Wimmer:
Staatsrundfunk!)
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— Den haben wir natlirlich nicht, jedenfalls aber
das Rundfunkgesetz. Ich behaupte, daB der Werbe-
funk illegal ist. Denn das Rundfunkgesetz sagt in
§ 3 :
Der Rundfunk dient der Unterhaltung und
Belehrung.

Das ist meines Erachtens erschépfend und es ist kein
Zufall, daf3 diese Bestimmung so formuliert worden
ist. Ehe man sie formuliert hat, hat man sich eifrig
iiberlegt, ob nicht eventuell das amerikanische
System eingefiihrt werden soll, wonach die Wirt-
schaft und nicht der einzelne Hérer den Rund-
funk bezahlt und finanziert, die Wirtschaft aber
auch ihre Forderungen beziiglich der Reklame an
den Rundfunk stellt. So ist es nicht, wie zum Bei-
spiel eine Wirtschaftszeitung im Westen geschrie-
ben hat, daB man das Rad der Geschichte zuriick-
drehen und den Werbefunk ganz abschaffen wolle.
Der Werbefunk wird sich durchsetzen, aber nicht
in dieser Form. Denn die .Monopolstellung des
Rundfunks darf nicht fiir private Zwecke der Wirt-
schaft ausgentiitzt werden.

Jedenfalls ist der Werbefunk illegal. Wollte man

der Meinung beitreten, dafl die Formulierung des

§ '3 nicht erschopfend sei, kdnnte ich mir einen
Rundfunk vorstellen, der von friith 6 bis nachts
12 Uhr ausschlieBlich Reklame sendet; niemand
hitte die Moglichkeit eines Einspruchs.

Der Werbefunk wird als eine wesensfremde Auf-

gabe, als ein Fremdk8rper im Rundfunk empfun-

den. Das kann man aus der Kritik, aus den zahl-
losen Briefen ersehen. Er wird auch als aufdring-
lich, als l8stig und als nicht sehr geschmackvoll be-
zeichnet. Im {ibrigen ist auch die Sendezeit zu be-
anstanden, die dem Werbefunk zur Verfiigung ge-
stellt wird. Fiir einen Rundfunkdauerhérer ist es
ganz gleichgliltig, wann der Werbefunk gesendet
wird. Es gibt Leute, die den ganzen Tag eine
Klangkulisse -brauchen und das Gedudel lassen.
Fir -den erholungsbediirftigen, den berufstéitigen
Rundfunkhérer aber spielt die Zeit, die ihm durch
den Werbefunk verdorben wird, schon eine Rolle.
Er zahlt seine zwei Mark nicht dafiir, daff der
Rundfunk seine Stimme zweimal verkauft, und
zwar gerade in den viereinhalb Stunden* einer
‘Woche, die dem Erholungsbediirftigen zur Ver-
figung stehen. Es heifit zwar: Bitte, Du brauchst
nur weiterzudrehen! Es gibt aber sehr viele, die
keine Ausweichmoglichkeit haben, die nur einen
Sender, sagen wir Miinchen, empfangen konnen.
Solche Horer wollen die Nachrichten horen und
drehen vielleicht nur deshalb nicht ab, weil sie
diese nicht versiumen wollen. An Hand von
‘Dutzenden von Briefen kann ich beweisen: man
-empfindet es geradezu als infam, dal der Werbe-
funk unmittelbar vor .den Nachrichten gesendet
‘wird.
(Abg. Dr. Weil}:  Sehr richtig!)

‘Schon in den frithen Vormittagsstunden wird man
liberfallen und mufB sich von irgendwelchen GroB-
verdienern anschreien lassen.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)
Das ist ldstig, das wollen wir abschaffen.

Im iibrigeh stellt der Werbefunk in seiner jetzi-
gen Form einen unlauteren Wetthewerb dar.

(Abg. Dr.Franke: Das ist unsinnig; es ist
freie Wirtschaft! Fragen Sie doch Herrn
Dr. Erhardl)

— Freie Wirtschaft hin und her! Ich habe ja nicht
gesagt, daB der Werbefunk tiberhaupt abgeschafft
werden soll. In dieser Form ist er aber nicht trag-
bar. Die.freie Wirtschaft soll sich selbst Sender
bauen und Werbesendungen durchfiithren., Dann
wird sie sehen, wieviel Menschen sich diese Sen-
dungen anhoéren. Vielleicht wird sie durch entspre-
chend geschmackvolle, eindrucksvolle oder anspre-
chende Sendungen den anderen Rundfunk aus-
schalten kénnen. In der jetzigen Form sind die
Werbesendungen unlauterer Wettbewerb, weil das
Privileg des Staates und des Rundfunks fiir private
Zwecke in Anspruch genommen wird. Gleiche
Startbedingungen miissen fiir alle gegeben sein.
Sie liegen aber vor allem schon deshalb nicht vor,"
weil die Autoritit des Rundfunks der Reklame
einen Vertrauenshintergrund gibt, den eine andere
Reklame nicht aufzuweisen hat. Als Beispiel sei
nur darauf hingewiesen, daB sich sehr viele Leute
in ihrer Beweisfiihrung auf etwas beziehen, was
irgendeinmal in der Zeitung stand, auch wenn es
sich nicht als wahrheitsgem#B herausstellt. Jeden-~
falls beruft man sich auf die Zeitungen. Die Dar-

g bietungen des Rundfunks im allgemeinen, vor

allem seine- musikalischen Sendungen, haben zwei-
fellos Qualitét. Das; was der Rundfunk bringt, geht
somit Uiber die Reklame hinaus, ist also bereits eine
Art Empfehlung. Man sagt sich: Wenn es der Rund-.
funk bringt, dann mufl oder wird es gut sein.

(Abg. Hundhammer: Den Glauben haben
nicht alle, Herr Kollege!)

— Ich weiB3, Herr Président; wir sind uns schon
im Wirtschaftsausschufl entgegengetreten.

Es ist noch die Frage zu priifen, ob der Werbe-
funk nicht auch unsezial ist, weil sich der Einzel-
handel im groBen und ganzen diese kostspielige Re-~
klame nicht leisten kann.

(Abg. Pittroff: Die Reklame ist meist vom
Einzelhandel!)

Wenn ich richtig unterrichtet bin, hat seinerzeit
die Werbesendung pro Sekunde ungefihr 35 bis
40 DM gekostet. Die Sekunde! Und was fiihrt der
Rundfunk nun dafiir ins Feld? Er-spielt sich als
Mizen auf, und zwar auf Kosten der Rundfunk-
hérer; denn das Geld nimmt er ja nicht von irgend-
woher, sondern er erhilt es in Einzelbetrigen von
2 DM von den Rundfunkh6rern. Von seinem Etat
von 40 Millionen D-Mark hat ‘der Rundfunk im
vergangenen Jahr rund 700000 oder 800000 DM
fir kulturelle Zwecke verteilt. Wiirde der Rund-
funk so rationell und sparsam wirtschaften, wie
wir das vom Staat oder von einem Geschéftsmann
verlangen und erwarten, wenn er mnicht pleite
gehen soll, so miifiten ihm bei einem Etat von
40 Millionen D-Mark die 700 000 oder 800 000 DM
tibrigbleiben, ohne daf er uns mit seinem Werbe-
funk belistigt.
(Abg. Dr. Weil}: 5 bis 10 Millionen, nicht
700 000 DM, behaupte ich!)
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—Ja, bei einer rationelleren Bewirtschaftung schon!
Der Rundfunk konnte sich einer groBeren Spar-
samkeit befleiffigen und sich bei der Honorierung
der verschiedenen Stellen des Rundfunks dem an-
passen, was wir zum Beispiel im Offentlichen
Dienst gewdhnt sind. :

Im {ibrigen hat es etwas Beunruhigendes an sich,
daff sich der Rundfunkrat gar nicht angesprochen
fiihlt. Man sagt doch, der Rundfunkrat sei fiir die
Horer zustindig. Wenn man die vielen Wiinsche
der Rundfunkhdrer vernimmt, so wire es doch vom
Rundfunkrat mindestens sehr nett gewesen, wenn
er wenigstens einmal eine Erklérung herausgegeben
hitte, durch die er zugibt, daB dieser Werbefunk
die Kritik herausfordert, und durch die er in Aus-

_ sicht stellt, da8 er die Art und die Qualitiit der Sen-

dungen des Werbefunks nachpriifen werde. Der
Rundfunkrat aber hat sich tiberhaupt nicht geriihrt
und damit die Hoérer enttéuseht. Ein gewisses Mit-
spracherecht muf ich schlieBlich dem, der den

Rundfunk finanziert, doch einriumen. Es wurde

aber nicht einmal die Horervertretung des Rund-

funks in Miinchen, die ungefshr 100000 oder -

120 000 Mitglieder umfassen soll, angehért,

Im Ausschuf ist gefragt worden, warum man
denn nicht abstimmen lasse. Herr Président
Dr. Hundhammer hat darauf erklédrt, man kénne
nicht tiber alles abstimmen; denn wenn man etwa
{iber die Notwendigkeit der Steuerzahlung abstim-
men lieBe, dann kéme natiirlich nicht viel heraus.

“Ich halte dieses Beispiel fiir nicht sehr gllicklich
gewihlt; denn die Steuern sind nun einmal eine

Staatsnotwendigkeit. Ob aber der Werbefunk eine
Staatsnotwendigkeit darstellt, ist eine zweite Frage.

(Bravo! bei der BP)

Jedenfalls wire es sehr einfach, eine solche Abstim-
mung durchzufiihren, weil sich auf die Quittung der
Rundfunkgebiihr leicht ein Ja und ein Nein auf-
drucken lieBe, von denen dann nur das eine aus-
gestrichen werden miifite. Ich glaube, durch eine
solche Abstimmung wiirde der Werbefunk abge-
lehnt werden, obwohl nicht einmal der gesamte
Horerkreis erfaBt wird. Es gibt ja nicht nur zah-
lende Rundfunkhdrer; ihre ganzen Famiilien mit
wer weiBl. wieviel Kopfen, die ebenfalls den Werbe-

funk ablehnen, wiirden bei einer solchen Abstim-~

mung gar nicht zum Wort kommen.

'DaB wirf mit unserer Meinung nicht allein stehen,
geht auch daraus hervor, dafl sich nicht alle Sender

des Werbefunks bedienen. Der Nerdwestdeutsche -
‘Rundfunk zum Beispiel, der die gréfte Horerzahl

im Bundesgebiet aufweist, lehnt den Werbefunk,
um sich selber die Unabhingigkeit zu beéwahren,
strikt ab; denn es scheint naheliegend, daB die
Freiheit der Meinung doch etwas beeintrichtigt
werden konnte. )

Auf alle Fille ist. der Werbefunk illegal; das ist
der wesentlichste Gesichtspunkt, weil Werbesendun-
gen in § 3 des Rundfunkgesetzes nie vorgesehen
waren, auch bei den Beratungen nicht, und auch
fHir die Zukunft nicht vorgesehen sein. sollten. Ich

bitte daher, meinem Abinderungsantrag zuzustim-
men, der folgendermalien lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, einen Ab-
inderungsenfwurf zum Rundfunkgesetz vorzu-
legen, der die Werbesendungen am . Bayeri-
schen Rundfunk regelt. ,

Wir werden dann zweifelsohne eine Losung finden,
die allen Teilen gerecht wird, vor allem auch der
Volksmeinung. Denn es kommt hier darauf an, wer
Recht hat, die Geldséicke oder diejenigen, die mit
kleinen Beitrdgen den Rundfunk finanzieren.. :

(Bravo! und Beifall bei der BP und teil- --

weise bel der FDP)

- Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort, hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da~
men und Herren! Der Herr Kollege Dr. Lippert hat
darauf hingewiesen, dafl die Werbesendungen des
Bayerischen Rundfunks in Widerspruch zu § 3 des
Rundfunkgesetzes stehen. Ich mochte einen Schritt
weitergehen. Meiner Ansicht nach hat der Rund-
funkrat mit der Einfithrung der Werbesendungen
eindeutig gegen das Rundfunkgesetz verstofen, und

_zZwar aus folgendem Grund: Die Gebiihr * von

2 Mark ist damals als eine Horergebithr festgesetzt
worden mit der Begriindung, der Bayerische Rund-
funk sei nicht in der Lage, durch Werbesendungen
Gelder einzunehmen. Man hat bei der Beratung im
Ausschufl und im Plenum erklért — und das ist fr
die Auslegung des GesetZes verbindlich —: ,Ein
Rundfunk kann entweder in der amerikanischen
Weise durch Werbeeinnahmen finanziert werden
oder durch eine offentliche Geblihr®, und man hat
weiter erkldrt: ,,Da nach unserer Ansicht“ — mnach
der Ansicht dieses Hauses, das das Rundfunkgesetz
beschlossen hat — ,eine Finanzierung des Rund-
funks durch Werbeeinnahmen und Inseratenge-
biithren nicht moglich ist, mufl die Gebiihr von
2 Mark als eine Offentliche Gebiiir “beschlossen
werden.“ So lautete damals der Beschlufl in diesem
Hause. .

Wenn nun der Rundfunkrat von sich aus Werbe-
sendungen zur Finanzierung seines Instituts einge-
fiihrt hat, hat er gegen den Beschluf3 des Liandtags

" verstoBen, der eine Finanzierung des Rundfunks

durch Werbegebiihren ausdriicklich ausgeschlossen
hat. Deshalb ist meiner Amnsicht nach der Antrag
des Kollegen Dr. Lippert in der urspriinglichen
Form richtig und sind solche Werbesendungen auf
Grund des gegenwirtigen gesetzlichen Tatbestan-
des nicht moglich. :

Ein Zweites! Wenn Sie den Rundfunk durch
Werbesendungen finanzieren, konnen Sie kein
Monopolinstitut zulassen; dann miissen Sie es ge-
nau so machen wie in Amerika und dann kommen
Sie zum Wettbewerb freier Rundfunkstationen.
Dabei werden Sie etwas Hochinteressantes erleben,
némlich, dafl der sogenannte Bayerische Rundfunk
sehr bald pleite gehen wiirde, weil es dann wahr-
scheinlich Hoérer und Inseratenfirmen gébe, die sehr
rasch einen qualifizierteren Rundfunk unterstiitzen
wiirden.
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Dr, Franke (SPD): Sie haben noch nie auslidn-
‘dischen Rundfunk gehort, sonst wiirden Sie solches
Blech nicht reden.

{Glocke des Prisidenten)

HauBleiter (ffaktionslos): — Herr Kollege Franke,
ich hore sehr viele andere deutsche Stationen, und
wir sind uns dariiber im klaren — —

(Glocke des Présidenten)

Dr. Franke (SPD): Ich ne‘h-me das Wort ,Blech”
zuriick und sage: Sonst wiirden Sie solch sonder-
bare Ansichten nicht duBern.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Herr Abgeord-
neter Dr. Franke, den Ausdruck ,Blech® muf ich
zurlickweisen.

HauBleiter (fraktionslos): Herr Kollege Franke,
Sie haben mich gar nicht getroffen. Sie haben sel-
ber sehr oft gegen das problematische Niveau des
Bayerischen Rundfunks Stellung genommen, so daf
wir in diesem Punkt meiner Ansicht nach in Wirk-
lichkeit einer Meinung sind.

~ (Heiterkeit) °
In der Kritik an Herrn von Cube sind wir oft

genug Bundesgenossen gewesen; oft genug auch da,’

wo man eine Art Jodelkultur aufbauen will, die
mit bayerischem Wesen ,goar nixé zu tun hat, und
in dieser Beziehung haben Sie oft genug denselben
Standpunkt vertreten wie ich.

(Abg. Dr. Hundhammer: Aber iganz bayerisch
hat das ,goar” noch nicht geklungen!)

— Ja, Herr Kollege Dr. Hundhammer, Sie missen
vielleicht noch etwas 6fter im Rundfunk sprechen,
um ihm die original-bayerische Mundart beizubrin-
geén. '
(Abg. Dr. Hundhammer: Nein, um sie Thnen
beizubringen; Sie kénnen nicht bayerisch!)

— Ich spreche frankisch, Herr Kollege Dr. Hund-
hammer; aber das ist ja.in Bayern noch nicht
verboten. :

(Abg. Dr.Hundhammer: Aber Sie sollen nicht
altbayerisch zu sprechen versuchen, wenn Sie
es nicht kdnnen!)

— Das habe ich nie versucht, und auf unseren
Sprachschwierigkeiten beruhen manchmal auch die
politischen Differenzen, die wir schon gehabt haben.

Aber nun ganz ernsthaft: Ein Monopolinstitut
wie der Bayerische Rundfunk darf nicht auf der
anderen Seite mit den Methoden eines privaten
Werbeinstituts arbeiten. Hier ist eine Uberschnei~
dung der Grenzen eingetreten. Wenn er das macht,
ist die Gebiihr von 2 Mark, die vom Horer verlangt
wird, nicht mehr berechtigt. o

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Nun kommt die Einwendung, die der Herr Kol-
lege Dr. Hundhammer gerne bringt: Diese Einnah-
men dienen zur Unterstiitzung bayerischer Kultur-
institute. Damit haben wir aber einen zweiten ein-
deutigen Verstol gegen das Rundfunkgesetz. Im
Rundfunkgesetz heillt es:

Die Einnahmen des Rundfunks dirfen nur fiir
- direkte oder indirekte Férderung des Rund-
funks verwendet werden.

Eine dariiber hinausgehende allgemeine Kulturfor-
derung widerspricht dem Rundfunkgesetz. Ich halte
zwar auch diese fiir notwendig; aber man kann sie
nicht betreiben, indem man willkiirlich hinter dem
Riicken des Gesetzgebers verfahrt, sondern es miis-
sen die Tatbestinde legalisiert werden, die sich
herausgebildet haben. Das ist unvermeidlich, sonst
‘haben wir eine Rundfunkgebiihr, die in Wirklich~-
keit eine Art Kultursteuer ist — als solche ist sie
aber weder beschlossen noch eingefiihrt worden —,
und eine Werbesendung, die den Horer - beléstigt
mit der Begriindung, ihre Ertrégnisse wiirden fir
kulturelle Zwecke ausgegeben werden. Wir haben
also eine Senkung des kulturellen Niveaus des
Rundfunks mit dem Zweck, das kulturelle Niveau
einiger Provinztheater zu heben. Hier miissen Sie
korrekt, klar und eindeutig verfahren. Der Kultur-

. beitrag ist in diesem Fall eine Art von Mogelei, und

ich habe deshalb einen Antrag auf Anderung des
Rundfunkgesetzes eingebracht. Ich bin fest davon
iiberzeugt, der Rundfunk kann in der Tat sparen.
Es ist allerdings sehr schwer, das vom gegebenen
Etat aus zu tun, aber vergleichen Sie einmal den
Etat eines Senders, etwa des Senders Bremen, mit
dem Etat von Radio Miinchen! Der Bremer Sender

. ‘hat einen ganz kleinen Jahresumsatz und doch ein

so hohes kiinstlerisches Niveau, dall er weithin
wirkt., Unser bayerischer Rundfunk hat erheblich
hohere Einnahmen und Ausgaben und hat trotz-
dem ein so problematisches geistiges, kiinstlerisches

. und politisches Niveau, daB die Mehrzahl unserer

Horer im Siiden lieber Stuttgart einstellt und daf3
in bedenklich steigendem MaBe Hoérer im Norden
des Landes den Leipziger Sender zu hdren begin~
nen. )
(Sehr richtig! vor allem beim BHE und
der Gruppe DG)

Hier mufl eine Korrektur eintreten, um so mehr,
-als der Durchschnittshérer nicht das Nachtstudio
und die Nachtsendungen hort. Der Durchschnitts-
hoérer hort auch nicht den Schulfunk, der marchmal
ganz gepflegt ist, sondern er hort friih rasch die
Nachrichten, mittags ebenfalls die Nachrichten,
dann will er ein kurzes verniinftiges Programm,
und abends stellt er seinen Apparat um die Nach-
richtenzeit ein und drgert sich jedesmal griin und
gelb, wenn ihm Persil, Flamil oder etwas &hnliches
von einer siif3 sprechenden Dame herzlich empfoh-
len wird, was er ,gar net“ horen will.

(Sehr richtig!)

— Sie erlauben mir eine leise, fast bajuwarische
Wendung, Herr Kollege Dr. Hundhammer, aber
wenn ich vom Bayerischen Rundfunk hére, komme
ich unwillkiirlich in bayerische Téne. Wenn sie
nicht ganz echt klingen, Herr Kollege Dr. Hund-
hammer, dann ahme ich in diesem Punkt auch nur
den Bayerischen Rundfunk nach.

(Heiterkeit)

Ich meine, die Wérb‘eéen‘dung Wi'derspricht ein-
deutig dem Rundfunkgesetz. Der Kulturbeitrag er-
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_laubt es fnicht, den Horer in der Form zu gquélen,

wie dies tatséichlich geschieht. Es ist eine grundsiitz-
liche Korrektur notwendig, und eine Legalisierung
der dahingehenden Beschliisse -des Rundfunkrates

‘muB erfolgen. Ich halte es fiir notwendig, daB wir

dem Antrag Lippert zustimmen, um dieses um-
strittene Gebiet endlich einer Berelmgung ZUzZUu-~
fithren.

(Beifall)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der »

Herr Abgeordnete Dr. Franke.

Dr.Franke (SPD): Herr Prisident, sehr verehrie
Kolleginnen und Kollegen! Wenn eben jetzt jemand
in den Landtag hereingekommen wire und nicht
gewul3t hitte, um was es sich hier handelt, dann
hitte er vielleicht glauben kénnen, es sei inzwischen
eine neue politische Partei, ndmlich die.der mehr
oder weniger verdrgerten Rundfunkhorer, ent-
standen und es seien soeben zwei Kandidaten dieser

Partei zur Schaustellung ihrer politischen ReizZe

aufgetreten.
(Heiterkeit)

Man kann natiirlich mit Hilfe der Presse die Volks-

seele, wenn sie schon begonnen hat, sich zu erhltzen ‘

sehr leicht zum Kochen bringen.
(Zuruf von der BP: Abstimmen lassen!)

— Das ist auch nichit so einfach. Wir wollen uns
liber eines im klaren sein: Es ist unangenehm, sich
mit der Presse anzulegen. Das will ich auch nicht,

denn ich erinnere mich sehr genau, wie einmal -

jemand zu Loritz sagte: ,,Was reden Sie? Wenn wir
Sie nicht bréchten, wiren Sie tot!“ Ich wiinschte,
die Presse hitte ihn nicht so oft gebracht, dann
wire er schon frither tot gewesen.
(Sehr gut!)

Seinerzeit hitte die Presse manchen Protest, den
wir in schwerster Zeit hier ausgesprochen haben,
mutig bringen sollen; dann wire mehr erreicht
worden.

Der Herr Landtagspramdent hat elnmal in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Verwaltungsrats
— das muB man offen sagen — auf einen Punkt
hingewiesen: Natiirlich ktnne ein Werbefunk —

" ein Werbefunk schlechthin, nicht unser kiimmer-

licher Werbefunk — eine sehr gefihrliche Kon-
kurrenz fiir Zeitungsunternehmen und ihre Re-
klame bilden. Solange jemand die Macht hat, einen
Gegner nicht aufkommen zu lassen, wére er tdricht,
wenn er diese Macht nicht anwenden wiirde. Das

sollte sich unser demokratischer Staat, nebenbei

gesagt, bei Gelegenheit auch einmal merken.

Nun zur Sache selbst! Ich will hier gar nicht fiir
oder gegen den Werbefunk diskutieren. Das hat gar
keinen Zweck, denn es gehort im Augenblick gar
nicht hierher. Ob der Werbefunk gesetzméafig ist
oder nicht, ist mehr oder weniger Ansichtssache
. und miiBte von irgendwelchen Stellen entschieden
werden. Wenn aber im Rahmen’ dieser Diskussion
jetzt iiberhaupt iiber das Niveau des Bayerischen
Rundfunks gesprochen und wenn nicht anerkannt

wird, was in den letzten vier Jahren Entscheiden-
des geleistet worden ist, so ist das eine Undank-
barkeit oder ein Handeln wider besseres Wissen.
Wenn ich vorhin dem Herrn Kollegen HauBleiter
einen etwas, sagen wir, metallischen Vorwurf ge-
macht habe — , Pegar lata“, man klopft Blech, sagt
der Spanier —, einen Vorwurf, den ich ‘wieder zu-
riickgenommen habe, dann mdchie ich aber doch
an meine Auslandserfahrungen erinnern. Es gibt

-ein Land, das manchem sehr sympathisch ist, mir
" auch, wenigstens teilweise, nimlich Argentinien.

Wie ‘ist es mit dem Rundfunk in Argentinien?
(Zuruf: Geschift!)

— Ach nein! Da-gibt es einen Staatssender, der das . -

absolute Befehlsmonopol hat, und wenn der ange-
dreht wird, hat Jeder nur die staatliche Politik zu

~ horen.

(Abg. Bezold: Ich glaube, das kennen wirl)

Dann gibt es den Mumcl-pal-Sender, der schlieft
sich mit musikalischen und sonstigen Veranstaltun-
gen an. Und schlieBlich gibt es die reinen Reklame-
sender, die auf Reklame angewiesen sind. Was aber
spielen die? Das, wovon sie meinen, daB das Publi~
kum es verlangt. W ie dieses Niveau ist, das mdchte
ich hier wirklich nicht nochmals. beschreiben miis-
sen. '

- Eben erhalte ich aus Amerika einen Bericht von
einem Freund, der dort auf einerm College ist. Der
schreibt mif, was typisch ist: ,Es gibt hier viele

. schéne Tanzabende; sie unterscheiden sich von den

unsrigen im tibrigen dadurch, dafi hier viel weniger
Jazz gespielt wird und viel mehr schéne Rund-
ténze, als wir sie in Europa auf Grund voélliger
MiBverstindnisse noch haben.” Ich mbdchte den
deutschen Rundfunk sehen, der nur auf Reklame
angewiesen ist und keinen Kotau vor.dem angeb-
lichen Publikumsgeschmack macht! Es wiirde zum
Davonlaufen, wiirde zur Kulturschande.

“Wir wollen uns klar sein, ein Parlament, wie es
auch der Rundfunkrat ist, kann nicht immer nur
von Volksabstimmungen weiterleben. Sie wissen
ganz genau, daB es in Finanzfragen zum Beispiel
keine Volksabstimmung gibt. Warum? Weil das ein
Ding der Unmoglichkeit ist; denn wenn man dar-
Uiber abstimmen lieBe, willst du Steuer zahlen oder
nicht, wird selbstverstindlich jeder dagegen stim--
men. Ebenso ist es auch mit dem Rundfunkhorer.
Es mufBl hier eine gewisse parlamentarische Aus-

-wahl geben. Die Rundfunkhorer sollten langsam

erst einmal ihr Parlament wéhlen, statt'mit einem

Verein zu kommen. Ich bin allerdings dafiir, daf

— das moéchte ich in Klammern sagen —, wenn sich
hunderttausend Rundfunkhirer zusammengeschlos-.
sen haben und einen Reprdsentanten haben, der sie
wirklich représentiert, sie irgendwie und wann
tiber das Rundfunkgesetz zu Wort kommen. Das ist. -
meine demokratische Uberzeugung.

Ich will Sie nicht linger aufhalten, sondern nur
noch eines sagen. Ich protestiere  gegen die Be-
hauptung, der Bayerische Rundfunk hétte nichts.

. geleistet. Er wird allgemein gelobt.

(Oho-Rufe und Heiterkeit bei der BP)

Ich erinnere mich da eines Zeitungsartikels, Ein jun--
ger Mann fuhr von. Miinchen gegen Hamburg und.

\
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dort fragte er Waschfrauen und Droschkenkutscher
— gewil3 hochehrbare Leute, aber schlieBlich stand

es so in seinem Artikel — und horte von ihnen, wie

sehr sie mit ihrem Rundfunk zufrieden sind. Das
brachte er dann fiir uns als Beispiel. Kurz darauf
aber las ich einen Artikel, wie sehr die Hamburger
auf ihren Rundfunk schimpfen. Leute, die schimp-
fen, findet man immer. Ob das nun Kommerzien-
rite oder Waschfrauen sind, ist in diesem Falle
gleichgtltig.

Ich muB wiederholen: der Bayerische Rundfunk
leistet etwas, dariiber gibt es keinen Zweifel. Sie
kennen ja selbst das hohe Konzertniveau. Warum
wir Geld brauchen und wohin es geht, das ist Sache
einer spiteren Diskussion. Ob Werbefunk oder
nicht, dariiber haben wir jetzt nicht zu diskutieren,
dariiber hat der Landtag im Augenblick nicht zu
entscheiden. Der Landtag kann eines, er kann das
Gesetz dndern. Wenn aber schon das Gesetz besteht,
hat er sich danach zu richten. Deshalb ist fiir mich
die Sache furchtbar einfach: Stimmen wir dem
zweiten Antrag des Herrn Kollegen Dr. Lippert,
mit dessen Ausflihrungen. ich sonst nicht immer
{ibereinstimme, zu, es moge eine entsprechende
Anderung des Gesetzes erfolgen, die dann uber die
offenen Fragen entscheidet!

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Heérr Abgeordnete Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Im vorliegenden Fall entsteht fiir
mich eigentlich zum erstenmal der Konflikt: Spreche
ich hier als Abgeordneter oder als Prasu:'lent des
Landtags?

(Zuruf von der CSU: Als Abgeordneter!) -

— Sie irren sich! Ich gehére dem Verwaltungsrat
des Bayerischen Rundfunks nicht etwa freiwillig
an, nicht weil Sie oder jemand anderer mich hin-
eingew#hlt hitten, auch nicht, weil ich h#tte hinein-
gehen wollen, sondern weil nach dem Gesetz der
Prisident des Bayerischen Landtags Vorsitzender
des Verwaltungsrats des Bayerischen Rundfunks
ist. Das bitte ich bei der Behandlung der Materie
im vorhinein zu bedenken.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch gleich
einer anderen falschen Meinung entgegentreten, die
der ,Miinchner Merkur® verbreitet hat, der ja
mit Falschmeldungen iiber mich besonders oft zur
Hand ist.

(Heiterkeit)
Er hat zu dieser Materie am 22. Februar folgendes
geschrieben:
So kam es, dalBl der Landtagspra51dent in jener
_AusschuBdebatte
— es handelt sich um die Debatte im Ausschuf} des

. Landtags, wo diese Angelegenheit beraten wurde — .

seine eigene Sache verfocht, jene Sache des
Werbefunks némlich, die er iiber seinen Rund-
funkrat ins Leben gerufen hatte. Es ehrt den
Vater, wenn er sich fiir sein leibliches Kind
einsetzt.

Meine Damen und Herren! In der Zeit, als der
Werbefunk geschaffen wurde, habe ich dem Rund-
funkrat tiberhaupt nicht angehort.

(Abg. Stock: Aber sehr oft kritisiert!)

~— Ich habe den Rundfunk sehr oft kritisiert, ich
habe aber von der Schaffung des Werbefunks, wie
wahrscheinlich die meisten von Ihnen, auch erst
aus der Zeitung erfahren. Egs ist also das, was der
»Miinchner Merkur® hier schreibt, von A bis Z
frei erfunden. Die Zeitungen bringen solche Dinge
mit einer Sicherheit, als wire das betoniert oder
aus Granit, und viele Menschen glauben diesen
Blidttern auch heute noch.

(Heiterkeit)
In der gleichen Nummer des. ,Miinchner Mer-
kur® — ich benfiitze die Gelegenheit, um hier im

Landtag dariiber Klarheit zu schaffen — ist ge-
schrieben worden: -

Dr. Hundhammer, der gleichzeitig Président
des Verwaltungsrats des Rundfunks ist und
frither Vorsitzender des Rundfunkrats war . . .

Ich bin in meinem Leben niemals Vorsitzender des
Rundfunkrats gewesen!

(Hért, hort! bei der SPD)

Das sollte man aber in Miinchen und bei einer
Zeitung, die tUber solche Dinge schreibt, doch
eigentlich wissen:

(Sehr richtig! bei der CSU)
Es heifit ferner in dem Artikel:

Aber diese Gedanken, die der Teilhaber der
Werbefunk-GmbH zu #uBern vergafl, sind
wohl kaum geeignet, die Welle der MiBbil-
ligung zu erzeugen, von der geredet wurde.

yHier wird, auch wieder vom ,Minchner Merkur®,
die Unwahrheit in die Welt gesetzt, daB} ich per-
stnlich Teilhaber der Werbefunk-GmbH sei,

(Hort, hort!)

eine Unterstellung, die naturgemdfB doch -einiges
Gewicht hat.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Das gesamte Kapital der Werbefunk-GmbH gehort
dem Bayerischen Rundfunk. Es ist unwahr, daB ich
auch nur einen Pfennig Anteil am Kapital hétte
oder auch nur einen Pfennig Anteil am Betriebs-
ertrag hitte. Ich habe bis vor kurzem fiir die
Sitzungen des Werbefunks nicht einmal ein Tage-
geld bekommen, und ich mufi schon sagen, solche
Verleumdungen sollten von so einem Blatt doch
nicht so leichtsinnig in die Welt gesetzt werden.

(Lebhafte Zustimmung von der CSU)

Ich bin in der Werbefunk-GmbH als Vorsitzender
des Verwaltungsrats des Rundfunks und vertrete
dort das Kapital des Bayerischen Rundfunks, das
heiBt einen Anteil von 10000 DM, den der~ Vor-
sitzende des Verwaltungsrats dort zu vertreten
hat, aber als das-Kapital des Bayerischen Rund-
funks, nicht als meinen persénlichen Anteil.

Sie wissen jetzt, wie ich mit der Sache befafit bin
als der Vorsitzende des Verwaltungsrats, der ich
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von Gesetzes wegen bm Der Rundfunk hat diese
Einrichtung ohne mein Zutun geschaffen. Aber

. jetzt habe ich die Interessen des Rundfunks zu

wahren, und ich bin. liberzeugt, dal es richtig ist;
den Werbefunk in Bayern bestelien zu lassen, sonst

. wirde ich mich nicht dafiir einsetzen und nicht zu
den vielen ,,Freunden®, die ich unter den ILizenz- -

trigern mancher Blitter habe, mir aus dieser Kon-
kurrenzfrage heraus noch neue dazu legen. Aber
ich stehe in der Welt immer zu dem, was ich fiir
sachlich richtig halte, ohne Riicksicht darauf, ob
es mir Freunde eintrégt oder Gegner.

(Bravo bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sagen, der
Rundfunk ist nicht berechtigt — das ist die funda-
mentale Frage —, den Werbefunk zu fithren, so
bin ich anderer Memung ’

{Abg. Dr. Korff: Da haben Sie ein schlechtes
Gedéchtnis!)

Der Rundfunk hat das Recht. Nicht nur der Baye-
rische Rundfunk, sondern auch andere Rundfunk-

organisationen in Deutschland habén den Werbe-

funk. Es hat ihn Stuttgart, es hat ihn Wurttem—v

berg;
(Zuruf: Jal)

der Sudwestfunk hat den Werbefunk, Bremen hat
den Werbefunk. Wenn jemand der Meinung ist,
daB diese Einrichtung nicht dem Gesetz entspricht,
dann steht es ihm frei, durch ¢ine Verfassungs-
beschwerde oder eine Beschwerde zum Verwal-
tungsgerichtshef — man kann in dem Fall beide
Wege wihlen — einen gerichtlichen Entscheid her-
beizufithren.
(Abg. Dr. Korff: Gut!)

Diejenigen, die die Einrichtung geschaffen haben,v

haben sich das iiberlegt, und ich darf IThnen hier
sagen, dafl dem Verwaltungsrat des Rundfunks, der

, diese Entscheidung getroffen hat, der Herr Prisi-

dent des bayerischen Verwaltungsgerichtshofs,
Staatsrat Kollmann, als Mitglied angehort und
zwar auch von Gesetzes wegen. |

(Abg. Stock: Das will noch nichts heiflen!)

— Das heifit sehr viel! Dag ist ein Mann, der ein
Gesetz auszulegen weill, ganz bestimmt besser als
mancher, der von duBen her behauptet, das sei eine
gesetzwidrige Einrichtung.

(Abg. Kiene: Mancher legt es anders aus!)

‘Zum Verwaltungsrat gehoért Herr Dr. Zorn, der

frithere Staatsminister; auch ein Mann; der es sich
doch wohl iiberlegen wiirde — er ist Anwalt —,

- juristisch zweifelhafte MaBnahmen auf diesem Ge-
biet mitzumachen.

(Abg. Dr: Franke: Diese Herren haben jeden-
falls gewisse " elementarjuristische Kennt-
nisse! — Heiterkeit)

-— Die haben diese Herren ganz bestimmt. Selbst

wenn Herr Kollege Kiene Zweifel an der Eignung
dieser Leute hat, wird er ihnen fundamentale

v

rechtliche Kenntnisse Wahrschelnhch mcht _ab-
streiten wollen.
(Heiterkeit)

Das zu der rechtlichen Seite. Ich glaube, das,

‘was mit so viel Emphase hier vorgetragen wurde,

ist nicht so solid unterbaut, wie es geklungen hat.
Dann tiberlegen Sie sich einmal die Parallele zu
der Werbung, die meinetwegen die Post und die
Bahn, die auch 6ffentliche Institutionen sind, von
ihrer Seite her schaffen! Dabei lehne ich das gar

‘nicht ab. Herr Kollege Dr. von Prittwitz gehért

tibrigens auch dem Verwaltungsrat an, -auch ein
Mann, dem doch immerhin einige Sachkunde in
solchen Dingen zugetraut werden darf.

Aber vielleicht ist es nicht unzweckmiBig, die
Frage zu priifen, ob bei einer Gesetzesinderung
einmal die Werbefunkangelegenheit geregelt wer-
den soll. Nur bin ich der Meinung, man wird sie
dann wahrscheinlich im positiven Sinn kléren, in-
dem der Werbefunk ausdriicklich zugelassen wird.

(Zuruf: Wenn die Horer mitmachen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun
komme ich zu dem Problem: Warum wurde denn
der Werbefunk geschaffen? Ich habe jetzt ausge-
fithrt, daf} die juristische Berechtigung zu seiner
Schaffung besteht. Wir haben einen Werbefunk in
einer Rethe von Landern in Deutschland und auBer-
halb Deutschlands. In Italien ist iibrigens kiirzlich
die Klage wegen der Gesetzwidrigkeit des Werbe-
funks gerichtlich abgewiesen worden. Da ist -also
eine Entscheidung zugunsten des Werbefunks gefal-
len. Man hat ein Bediirfnis nach einer Werbung im

-Funk.

(L'ebhafte Zur.ufe: Wer? — Wir nichtl)

| — Wer? Die Wirtschaft! Die Markenwirtschaft bis

herunter zu Kleinbetrieben, die dort Werbung ge-
trieben haben. Das ist die eine Seite. Wenn man
den Fortschritt auf allen Gebieten verkiindet und
propagiert, dann gehért dazu auch dleses Gebiet

““und es mull gepriift werden.

Es kommt ein Zweites hinzu. Ein Werbefunk
wirft auf alle Fille Gelder ab, und zwar sehr be-
tréchtliche. Man koénnte sich auf den Standpunkt
stellen, den Werbefunk der privaten Hand zu tiber-
lassen, wie es in Amerika und anderwirts ist, das
heifit also Sender zuzulassen, die private Kosten-
basis haben und vielleicht mit den Werbungen sich
weitgehend finanzieren. Dann flieBen die Gelder in
private Hand. Es fragt sich: Ist das verniinftiger
als der jetzige Zustand? Der bayerische Werbefunk
hat im abgelaufenen Jahr — das darf offen gesagt
werden und wird auch bekannt durch den ZuschuB
— einen Nettoerirag von etwa 700000 DM abge-
worfen. Der Nettoertrag wird sich wahrscheinlich
in Zukunft noch steigern. Wollen wir haben, daB
diese Gelder irgendwie den Interessen der Gesamt-
heit und der Offentlichkeit nutzbar gemacht wer-
den, oder wollen wir die Gelder in private Taschen
flieBen lassen?

(Zurufe)

Dabei zahlt der rzbay'erisch-e Werbefunk genau die-
selben Steuern wie ein privates Unternehmen, ein-
schlieBlich der Korperschaftsteuer. Im abgelaufenen
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Jahr hat die Steuerabfithrung des bayerischen
Werbefunks insgesamt iiber 1 Million DM betra-
gen, dabei wurde dann noch dieser UberschuB er-
zielt!

(Abg. Dr. Wei3: Wie jeder andere auch!) :

— Das ist richtig. Aber ich bin der Auffassung,
dafl bei einem Unternehmen, wie dem bayerischen
Werbefunk, der diese Stellung hat, der Ertrag
nicht in private Taschen flieBen soll, Herr Kollege
Dr. Weil}, sondern restlos den offentlichen Interes-
sen zufliefen soll.

(Sehr richtig!)

Man sagt nun: Der, bayerische Rundfunk braucht
das ja gar nicht, er hat sowieso die grofien Ein-
nahmen aus den Ho&rergebilihren. Es mag offen-
bleiben, ob er sie braucht oder nicht. Selbst wenn
er sie nicht braucht oder brauchen wiirde,

(Abg. Dr. Korff: Wenn er spearSvamef whérel)

sollten diese Einnahmen und dieser UberschuB der
Offentlichen Hand zufliefen und nicht in private
Taschen kommen. Aber wie steht es denn beim
Rundfunk? Meine Damen und Herren! Zu denen,
die auf die groBte Sparsamkeit beim Rundfunk
frither hingewirkt haben, als sie von aufBlen her
Kritik geiibt haben, gehtre ganz bestimmt ich. Das
werden mir die Kollegen, die Mitglieder der Rund-
funkorganisationen sind, sicher bestétigen.

Wenn aber der bayerische Rundfunk jetzt an
Aufgaben wie das Fernsehen gehen soll und gehen
muB, wenn der bayerische Rundfunk auf der an-
deren Seite seirie ganze Sendeapparatur von den
mittleren und den langen Wellen auf Kurzwellen
umstellen muB, so erfordert das einen Geldauf-
wand von einem ungeheuren AusmaB. Es ist nicht
moglich, daBl wir erkléren: Nein, wir richten keinen
Fernsehfunk ein! Man kann die Nachteile und Ge-
fahren dieser Einrichtung beurteilen, wie man will,
aber man wird sie auch bei uns nicht negieren und
tibersehen kGnnen. Man kann die Mittel fir das
Fernsehen aufbringen aus der 6ffentlichen Hand
oder man kann sie aufbringen aus den Mitteln des
Rundfunks. Ich bin der Auffassung, daf man die
Mittel des Rundfunks dafiir ausschopfen soll, diese
Dinge, die notwendig sind, zu schaffen und einzu-
richten. Das aber erschopft die Mittel des Rund-
funks und die Horergeblthren doch sehr weit-*
gehend, und deshalb erscheint es zweckmdiBig, die
Ertrige des Werbefunks fiir kulturelle Zwecke zu
verwenden. Man soll vom Rundfunk aus Dinge
fordern kénnen, die — wie es im Gesetz heilit —
entweder unmittelbar zum Rundfunkwesen ge-
horen oder damit zusammenhéngen.

Ich habe vorhin das Wort gehdrt, man habe zur
Forderung des Niveaus von irgendwelchen Pro-
vinztheatern aus den Funkgeldern Zuschiisse ge-
geben, und dafiir wiirden auch die Mittel des
Werbefunks dienen. Erstens einmal scheint mir
auch die Hebung des Niveaus von Provinztheatern
durchaus eine wiinschenswerte und zweckdienliche
" Sache zu sein —

(Zustimmung)

das hat der Landtag selbst wiederholt in seinen Be-
schliissen betont —, und zweitens werden die Mit-
tel, die heute zur Kulturhilfe, wie man sie nennt,
verwendet werden, nicht nur fiir die Provinz-
theater gegeben, sondern zum Beispiel eine halbe

-Million D-Mark allein fiir die Staatstheater in

Miinchen. Das sind sehr gewaltige Betrédge. Auch
das ist eine Frage, bei der man sagen kann: Wollen
wir die Mittel vom Rundfunk dafiir stoppen und
soll der Staat aus seinen Etatsmitteln um so viel
mehr geben?

(Zuruf von der FDP: Um Gottes willen!)

— Um Gottes willen, sagt jemand. Ich bin auch
der Meinung, man soll vom Rundfunk aus.iiber-
schiissige Gelder dafiir fliissig machen und ver-
wenden. Dieser Standpunkt ist, glaube ich, sachlich
durchaus vertretbar.

Nun gibt es aber Leute, und das ist das Néchste,
zu dem ich Stellung nehmen will, die sagen: Ja, wir
wollen den Werbefunk nicht horen,

{Sehr richtig!)

wir drgern uns dariiber. Herr Kollege Junker, ich
kann mir vorstellen, daB es {iber den Ather im
Laufe des Tages Sendungen gibt, die die Sende-
zeit viel mehr in-Anspruch nehmen, als der Werbe-

funk, und die manche Empfinger nicht gerne horen,
nicht héren wollen und die sie abstellen. BEs ist
durchaus so, daB diese Sendungen ihnen unwill-
kommen, sind, und es gibt auf der anderen Seite

. einen grofen Kreis von Horern, die auch die Werbe- -

funksendungen horen wollen. Der Kreis dieser
Leute ist betréchtlich und darf nicht {ibersehen
werden. Am Abend wird dreimal in der Woche
5 Minuten Werbefunk gesendet. Diéser Zeitraum
ist also nicht so gewaltig, daBl man von einer groBen
Beldstigung sprechen konnte, wenn einer den
Werbefunk nicht gerne hort. Wer aber die Mel-
dungen um %48 Uhr héren will und 5 Minuten
vorher einschaltet, hort auf jeden Fall etwas ande-
res, es kann auch ein Vortrag sein, der ihm nicht
gefdllt. Gerade um diese Zeit werden viele Vor-

trige gesendet, die manchen Leuten noch weniger

als der Werbefunk gefallen. Es gibt aber auch
Horer, denen diese Vortridge gefallen und die ein .
groBes Interesse daran haben, und es gibt auch
Leute, die den Werbefunk gerne héren.

Nun noch einige Bemerkungen zum Niveau des
bayerischen Rundfunks! Herr Kollege Dr. Franke
hat dazu ein Wort gesprochen. Ich selbst hdre un-
gern nichtbayerische Ansager am bayerischen
Rundfunk. Ich wirke meinerseits auch mit allem
Nachdruck auf eine Programmgestaltung hin, die
den Interessen des bayerischen Horers entspricht.
Aber es ist unrecht, aus der Abneigung gegen den
Werbefunk das Niveau des bayerischen Rundfunks
so herunterzureiflen, wie es manchmal geschieht. So
ist der bayerische Rundfunk nicht zu beurteilen.
Wenn Sie ihn mit anderen Sendern vergleichen,
miissen Sie feststellen, daB sein Niveau im ganzen
genommen durchaus anerkennenswert ist und sich
auch wesentlich gebessert hat, seitdem der Rund-
funk aus der Hand der Besatzungsbehdrde in die
deutsche Verwaltung gekommen ist. Solche Dinge
lassen sich nicht auf einmal machen. Das mufl man

-
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berticksichtigen, wenn man sagt, es konnte noch
wesentlich besser sein. Ich bedauere, Herr Kollege
WeiB, daf Sie nicht in den Organen des Rundfunks

sind. Vielleicht kdnnten Sie auf Grund ihrer frithe- |
ren Erfahrungen einen wertvollen Beitrag leisten;

das mochte ich nicht bestreiten. Man soll aber das,
was der Programmmausschufl des Rundfunks und

der Rundfunkrat auf diesem Gebiete leisten, nicht

ganz unterschétzen.

Ich bitte das Hohe Haus, davon iiberzeugt zu
sein, daB mir$edes persénliche Interesse an diesen
Dingen fehlt. Ich setze mich fiir die Aufrechterhal-
tung des Werbefunks ein, weil ich dem Institut des
~ Rundfunks als der Reprisentant des Bayerischen
Landtags angehdre. Wenn jemand mit -der Materie
so engvertraut ist, wie es bei mir der Fall ist, wird
sein Urteil vielleicht sachlich besser untermauert

sein als dasjenige eines Mannes, der die Dinge nur,

von auBen und vielleicht nur von der negativen
" Seite her dargestellt bekommen hat.

(Beifall bei der CSU) -

~ Vizepriisident Dr. Fischbacher:
Herrn Kollegen Dr. Lippert das Wort.

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte ganz kurz nur ein paar Gesichtspunkte des
Herrn Prisidenten herausgreifen. Es ist davon die
‘Rede gewesen, dafl 700000 DM fir kulturelle
Zwecke zur Verfiigung gestellt wurden. Immerhin
sind diese 700000 DM dadurch zusammengekom-
men, daf man uns 42 Stunden pro Woche abge-
zogen hat.

Wenn der Werbefunk Steuem bezahlt, so ist das
hochst anerkennenswert. Er bedient sich aber des
Rundfunks, der, weil er ein gemeinniitziges Unter-
nehmen ist, keine oder nur Wesenthch beschrénkt
Steuern bezahlt. :

Dann hat der Herr Prasident darauf hingewiesen,
daB in einem anderen Bundesland eine Feststel-
“lungsklage, daB der Werbefunk gesetzw1dr1g sei,
abgewiesen wurde.

(Zuruf: Das war in Italienl)

— Ich wufite es nicht, daB es sich um Italien han-
delte, sondern dachte, €s sei von einem anderen
Bundesland die Rede. Wir kennen doch das italieni-

sche Rundfunkgesetz nicht. Die Sache richtet sich

nicht gegen den Rundfunk schlechthin, sondern ge-
gen das Rundfunkgesetz. Wir vertreten die Auf-
fassung, dafl § 3 erschépfend ist. Der Werbefunk
wurde ausdriicklich nicht aufgenommen.

Wenn nun der Antrag durchgéht, was ich hoffe,
weil wir doch genau gesehen haben, daf die ganze
Art des Werbefunks im Augenblick in keiner Weise

der Volksmeinung und auch nicht der Meinung der .

Volksvertretung entspricht, so méchte ich doch dar-
- um bitten, daB bei dieser Gelegenheit einer Neu-
lregelung auch die Horerorganisation geh6rt wird.

(Abg. Dr. Hundhammer: Die gesetzliche Ver-
tretung" der Horer ist der Rundfunkrat)

Ich erteile nun .

~— Ich habe vorhin schon gesagt, wir knnen nicht
zwischen den Rundfunkhérern und den Nichtrund-
funkhorern unterscheiden. Wenn sich die Horer
organisatorisch zusammenschlieBen — diese Rund-
funkhérerorganisation hat dem Vernehmen nach in
Minchen allein {iber 100000 Mitglieder —; dann
‘haben sie einen Représentanten, der immerhin ihre
Meinung vertreten kann.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das stimmt nicht!)

Zu diesen Griinden kommt noch ein letzter: Man
hat darauf hingewiesen, daBl dem Rundfunkrat be--
deutende Juristen angehoren, die bisher nicht fest-
gestellt hétten, daB der Werbefunk gesetzwidrig
sei. Es erhebt sich die Frage, ob sie diese Frage
iiberhaupt gepriift haben, ob man ihnen ein Gut-
achten abgefordert hat. So aus dem Handgelenk
heraus hat man das Gefiihl: Warum soll der Werbe-
funk nicht méglich sein? Aber wenn ich ‘mich in
diese Frage vertiefe, kommen doch einige Beden-~
ken.

Ich mochte daher das Hohe Haus bitten, dem Ab-
anderungsantrag zuzustimmen:

Die Staatsregierung wird ersucht, einen Ab-
&nderungsentwurf zum Rundfunkgesetz vorzu~
legen, der die Werbesendungen am Bayerlschen
Rundfunk regelt. :

Er soll sie also legalisieren oder ablehnen. Das wer-
den wir ja dann sehen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Zur Geschéftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete Thietne.

Thieme (SPD): Hohes Haus: Ich méchte den An-
trag stellen, den Abinderungsantrag des Herrn
Dr. Lippert dem AusschuB fiir Wirtschaft und Ver-

- kehr zur Beratung zu {iberweisen.

(Widerspruch bei der BP)

Sie haben hier Thre Argumente vorgetragen, Herr
Dr. Lippert, die IThnen in verschiedenen AusschuB-
sitzungen widerlegt worden sind. Sie haben sich in
den AusschuBlsitzungen selbst zu diesen Wider-
legungen bekannt, und heute bringen Sie diese
alten Argumente wieder vor. Ich schlage dem Hause
vor, den Antrag im Ausschull behandeln zu lassen.
" Vizeprisident Dr, Fischbacher: Es liegt der Ge-
schiftsordnungsantrag vor, den Antrag Dr. Lippert
dem Wirtschaftsausschufl zur Beratung zuzuweisen.

© Wer dem zustimmt, mége sich vom Platz erheben.

— Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die
Uberweisung an den WirtschaftsausschuB3 ist abge-
lehnt. .

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den An-
trag Dr. Lippert, der lautet:

‘Der Landtag wolle beschliefen:

. Die Staatsregierung wird ersucht, einen Ab-
dnderungsentwurf zum Rundfunkgesetz vorzu~
legen, der die Werbesendungen am Bayerischen.

- Rundfunk regelt.

Wer fiir diesen Antrag ist, mége sich vom Sitz
erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich
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der Stimme? — Das erste war dle Mehrheit; der

Antrag ist angenommen.
(Beifall bei der BP)

Mit der Annahme diese Antrags ist der Ausschuf3-
antrag illusorisch geworden.

Ich rufe auf-die Ziffer 10 b der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Soenning
und Fraktion beireffend Abstandnahme von
der Wasserentnahme aus dem Illertal (Bei-
lage 2207).

Den Bericht iiber die Beratung im Ausschuf fiir Er-
nidhrung und Landwirtschaft (Beilage 2345) erstat-
tet der Herr Abgeordnete Baumelster Ich erteile
ihm das Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fir

Erndhrung und Landwirtschaft hat in seiner 26. Sit-

zung den Antrag der Kollegen Bezold, Dr. Soenning
und Fraktion, den Sie auf Beilage 2207 finden, be-
handelt und ihn mit einer unwesentlichen Ande-
rung angenommen. Es handelt sich darum, daB die
wiirttembergische Regierung die Absicht hat, in der
Gegend von Illertissen fiir die wiirttembergische
Wasserversorgung Wasser aus der Iller zu entneh~
men. Berichterstatter in dieser Angelegenheit war
ich, Mitberichterstatter der Kollege Falk.

Oberregierungsrat Bergler gab folgende Auf-
klirung:; Wirttemberg versucht, seine Landeswas-
serversorgung zu erweitern, die vor allem das Ge-

- biet um Stuttgart zu versorgen hat. Zu diesem
Zweck ‘beabsichtigte es, die Egau im Landkreis Dil-
lingen zum Teil abzuleiten. Weiterhin hat es die
Absicht gehabt, die Wasserversorgung nordlich von
Gilinzburg bei Langenau-Niederstolzingen zu erwei-
tern. Im vergangenen Herbst wurden im Gebiet des
Landkreises Illertissen bei Fohringen auf dem lin-
ken Tllerufer Untersuchungen dariiber angestellt,
inwieweit der dortige Grundwasserschatz fiir die
Landesversorgung Wiirttembergs nutzbar gemacht
werden kann. In welchem Ausmaf ein. solches Vor-
haben geplant ist, entzieht sich der Kenntnis der
bayerischen Staatsregierung. '

Der Regierungsvertreter erklirte dann weiter,

nach seiner Information seien von seiten Wiirttem-

bergs noch keine Pline vorhanden, und die Staats-
regierung sei bemiiht, weiter mit der wiirttembergi-
schen Regierung zu verhandeln, um zu verhindern,
daB das betreffende Gebiet im Illertal in der ge-
schilderten Weise beeintrichtigt wird.

Nach diesen Ausfiihrungen des Regierungsver-
treters hat der AusschuBl einstimmig den Antrag
auf Beilage 2207 gebilligt, jedoch mit der MaBgabe,
daBl das Wort ,beauftragt* ‘durch ,ersucht® ersetzt
wird. Ich bitte das Hohe Haus, dem BeschluB des
Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wer dem AusschuBvorschlag
zustimmt wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-

gen? — Der AusschuBlvorschlag ist einstimmig zum
BeschluB erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 10 ¢ der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Klotz und Mergler
betreffend MaBnahmen zur Unterstiitzung der
Tierkérperverwertungsanstalten (Beilage 2195).

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Hettrich, der
iiber die Beratung im Landwirtschaftsausschu3
(Beilage 2374) berichtet, das Wort.

Hettrich (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschuf} fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft hat in seiner 27. Sit-.
zung am 26. Februar 1952 iiber den auf Beilage 2195
vorliegenden Antrag der Abgeordneten Klotz und
Mergler Beratung gepflogen. Berichterstatter war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Ab-

‘geordnet Frithwald.

An der Aussprache beteiligten sich verschiedene
Abgeordnete. Oberregierungsrat Dr. Gebhardt
verwies auf das Tierkdrperbeseitigungsrecht, das
die Tier#rzte verpflichte, Kontrollen auszuiiben.
Zur Untersuchung miif3ten die Produkte in die da-
fiir zustéindigen Anstalten eingeschickt werden.

Der Berichterstatter schlug schlieBlich
folgende Formulierung des Antrags vor, die vom
Ausschul} einstimmig angenommen wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht, Schritte zu
unternehmen, daB eine laufende Kontrolle der
in der Tierkorperverwertungsanstalten erzeug-
ten Tiermehle durchgefiihrt wird, um so eine
Schédigung der Tierbestéinde zu vermeiden.

Ich ‘bitte das Hohe Haus, diesem BeschiuB beizu-
treten. '

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Vor-
schlag des Awusschusses die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten; ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 10 d;

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Haas und Fraktion betreffend Vorlage eines
Gesetzentwurfs iiber eine Hagelpﬂxchtvelslche-
rung (Beilage 2146).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft (Beilage 2405) be-
richtet der Herr Abgeordnete Baumeister; ich er-
teile ihm das Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschuf} fiir
Ernghrung und Landwirtschaft hat in seiner
28. Sitzung vom 4. Mé#rz den Dringlichkeitsantrag
von Knoeringen, Haas und Fraktion (Beilage 2146)
behandelt, der lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Baye-
rischen Landtag sofort den Gesetzentwurf iiber
eine Hagel-Pflichtversicherung vorzulegen.

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Kol-
lege Kiene.

.\
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(Baumeister [CSU])

Der Berichterstatter betonte, eine Ha~
gelpflichtversicherung sei fiir den Bauernstand
untragbar; er miisse eine solche vorerst ablehnen.
Es sei nicht einzusehen, warum ein einzelner Stand
. durch Auferlegung einer Pflichfversicherung verge-
waltigt werden soll. Man miisse vielmehr alles ver-
suchen, um die Bauern in ihrer Gesamtheit dazu
zu bewegen, sich freiwillig einer Versicherung an-
‘zuschlieBen. Selbstverstdndlich miisse man sich fir
- den Bestand der Landeshagelversicherungsanstalt
eingetzen, fiir die Aufnahmezwang besteht und die
die gréBten Risiken zu libernehmen hat, und dafir

sorgen, dafi diese Anstalt in Zukunft durch den

Staat finanziell unterstiitzt wird.

Der Mitberichterstatter hob hervor,-das
Gesetz vom 13. Februar 1884 {iber die Hagelver-

sicherungsanstalt entspreche nlcht mehr ganz den

heutigen Verhéltnissen.

Ministerialrat F'r a n k teilte mit, simtliche Mini-
sterien hétten dem vom Staatsministerium des In-
" nern ausgearbeiteten Entwurf grundsitzlich zu-
gestimmt. Die vorgebrachten Anderungsvorschlige

habe das Staatsministerium des Innern im Beneh- -

men mit der Versicherungskammer in einem neuen

Entwurf verarbeitet, der dem Ministerrat zur Be- .

schluBfassung vorgelegt und dann unverziiglich
dem Landtag zugeleitet werden solle.

Die Kollegen Falk, Frithwald, Schuster und
Frarckenstein haben in der Aussprache den An-
trag abgelehnt. Kollege Haisch gab noch eine Ent-
schliefung - des Bayerischen Bauernverbandes,
Kreisverband Schwaben, bekannt, die folgenden
Wortlaut hat:

- Der Gesetzentwurf der bayerischen Staats—
regierung zur Hagelpflichtversicherung wird
abgelehnt in der selbstverstédndlichen Erwar-
tung, daf alle Bauern und Landwirte sich frei-
willig bei einer der bestehenden Versicherungs-
anstalten gegen Hagelschdden entsprechend
versichern. Die Anderung des Wertverhiltnis-

~ ses zwischen Stroh- und Kornerertrag mufl
zugunsten des letzteren vorgenommen werden.
Die Entschidigungskiirzungen sind stark zu
beschrinken und diirfen im allerhéchsten Fall
nur bis zu 15 Prozent betragen. Die Versiche-
rungsprimie darf nur zur Deckung der Hagel-
schiden Verwendung finden, nicht aber als
Brsatz fiir andere Elementarschéden dienen.
Die Verpflichtung des Staates soll darin lie-
gen, daB er alljdhrlich im Haushalt einen ent-
sprechenden Betrag vorsieht, der in Kata-
strophenféllen als zmsverbﬂhgte Darkehen den
Versmherungstragern zur Verfligung gestellt
wird.

Auch Abgeordneter Dr. Baumgartner, der Vor-
sitzende des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft, hat sich gegen eine Hagel-Pflichtver-
sicherung gewandt. Der Mitberichterstatter be-
antragte Annahme, der Berichterstatier Ablehnung
des Antrags. Dabei betonte der Berichferstatter
nochmals, die Ablehnung des Antrags richte sich
'+ nicht gegen die Landeshagelversicherungsanstalt;

sie solle auch in Zukunft in der Hagelversicherung
filhrend sein. Es sei auch nicht ausgeschlossen, daf3
bei Ablehnung des Antrags die Regierung ihrer-
seits einen Gesetzentwurf vorlege, der die ein-
gehenden Beratungen des Ausschusses fir Erngh-
rung und Landwirtschaft berticksichtige und dem
der AusschuB deshalb vielleicht positiver gegen—
{iberstehe.

Da der Ausschufl den Antrag mit 16 gegen

- 7 Stimmen abgelehnt hat, empfehle ich dem Hohen

Haus, in gleicher Weise BeschluB zu fassen. Es
steht der Regierung selbstversténdlich frei, uns
ibrerseits einen neuen Entwurf vorzulegen.

Priisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Abgeordnete Kiene; ich erteile ihm das
Wort

Kiene (SPD): Meine Damen und Herren! Der

‘Antrag auf Einfithrung einer Hagel-Pflichtversiche-~

rung ist im Erndhrungs- und Landwirtschaftsaus-
schuB auf einen erheblichen Widerstand gestoBen,
den man nicht erwarten konnte, nachdem der
HaushaltsausschuB einstimmig o

(Widerspruch rechts)

— ich lasse mich gerne belehren —, jedenfalls mit
Mehrheit fiir einen solchen Antrag gestimmt hat.

(Abg. Kraus: Mit knapper Mehrheit!)

Um- aber eine Moglichkeit zu schaffen, die im Er-
nihrungs- und Landwirtschaftsausschufl an einen
derartigen ~Gesetzentwurf gestellten Wiinsche zu
verwirklichen, schlage ich Ihnen unter Zurlick-
ziehung des urspriinglichen Antrags folgenden Ab-
dnderungsantrag vor:

Der Landtag wolle beschlieBen:

- Die Staatsreglerung wird ersucht, dem Baye-
rischen Landtag einen Gesetzentwurt iiber eine
Hagelversicherung vorzulegen, welcher die in
den Beratungen des Ernihrungs- und Land-
wirtschaftsausschusses vorgetragenen Wiinsche
und Gesichtspunkte beriicksichtigt.

Ich glaube, daB dieser Antrag annehmbar wiére.

Prisident Dr. Hundhammer: Als n#chster Red-
ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Haas; ich
erteile ihm das Wort.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen’ und
Herren! Der Haushaltsausschuf war in den Etats-
beratungen bei einem Titel angelangt, der den
bayerischen Staat in erheblichem MaBe fiir die
Behebung von Schiden belastet, die durch Hagel-
schlag oder sonstige Katastrophenfille eintreten.
Aus dieser Situation heraus habe ich diesen Antrag
gestellt. Ich bedaure es sehr, dal der Antrag, der
weiter nichts bezweckt, als die Regierung zur Vor-
lage -eines Gesetzentwurfs aufzufordern, abgelehnt
worden ist. Der HaushaltsausschuB war iiberein-
stimmend der Uberzeugung, dalBl irgend etwas ge-
schehen mulB, um den bhayerischen Staat nicht
dauernd mit Ausgaben bei solchen Katastrophen-
fallen zu belasten.

(Abg. Dr. Franke: Wir sind der Staat!)
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(Haas [SPD))

‘Der Grund dafiir war der BeschluB des Landtags,
bei eingetretenen Katastrophen Darlehen zu ge-
wéhren. Und was hat sich herausgestellt? Deshalb,
weil nur Darlehen gewdhrt werden sollten, sind
auf einmal keine Anspriiche mehr gestellt worden.

(Abg. Kiene: Hort, hort!)

Wenn der Staat Zuschiisse gegeben hitte, dann,
bin ich {iberzeugt, hitte die Landwirtschaft in
reichlichem MaBe davon Gebrauch gemacht.

(Sehr gut! bei der SPD — Abg. Meixner:
" Selbstverstindlich!)

Wenn wir in Bayern éin derartiges Gesetz ver-
abschiedeten, wirden wir uns mjt anderen Lin-
dern in vollkommener Ubereinstimmung befinden.
Ich habe hier das von Wiirttemberg beschlossene
Ubereinkommen. Wiirttemberg hat sich noch vor
einigen Monaten dazu bereit gefunden, mit einer
Versicherungsgesellschaft ein Ubereinkommen zu
treffen. Damit hat es verhindert, daf die Land-
wirtschaft durch Katastrophenfidlle in besondere
Not gerét. Wir haben iiber die bisherige freiwillige
Versicherung in Bayern Empdrendes gehort. Es

sind Landkreise festgestellt worden, in denen nur

8 Prozent der Landwirtschaft freiwillig hagelver—
sichert sind.

(Abg. Stain: Die sollen sich versichern! —
Zuruf von der CSU: 40 Prozent!)

Ich bin der Auffassung: Wenn man sich nicht frei-
willig versichern will, kann man auch nicht dem
Staat, der Gesamtheit der Steuerzahler zumuten,
in Katastrophenféllen einzutreten.

(Lebhafter Beifall links, besonders beim BHE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier
im Landtag wird sehr viel von der Landwirtschaft
gesprochen. Es kann wohl niemand behaupten, daB
nicht alle Parteien den Winschen der Landwirt-
schaft in weitgehendem MaBe Rechnung tragen.
Aber ein grofler Teil unserer BevOlkerung kommt
im Bayerischen Landtag immer ins Hmter’creffen,
und das ist die Arbeiterschaft.

(Widerspruch rechts)

—Ich kénnte dafiir x Beispiele anfiihren. Die Ar-
beiterschaft kimpft auch um ihre Existenz!

(Sehr richtig! bei der SPD)

. Sie mochte auch:gern manche Mark flir ihren

Haushalt verwenden. Sie versichert sich aber in
jeder Weise und wird durch den Staat dazu ver-
anlafit. Wir begriilen es, Gott sei Dank, dafl es
so weit kam. daB jeder Arbeiter der Invalidenver-
sicherung, der Krankenversicherung usw. ange-
horen mufl. Ich glaube, was dem arbeitenden Men-
schen recht ist, konnte auch der Landwirtschaft
billig sein. Sie konnte sich auch gegen etwaige
Katastrophen und sonstige Notfille, die vielleicht
eintreten konnten, zu einer Gemeinschaft zusam-
menfinden und sich gegenseitig schiitzen. Es wird
ja nichts Unrechtes verlangt. Mit der Hagelpflicht-

versicherung wird doch nur verlangt, daB sich ein .

groBer Kreis zusammenschlieBt, um in dieser Ge-

meinschaft den Teil der Landwirtschaft, der in
Not zu geraten droht, vor dieser Not zu schiitzen.
Um etwas anderes geht es doch nicht.

Im Haushaltsausschuf3 ist uns auch erkldrt wor-
den: Wenn sich die gesamte Landwirtschaft ver-
sichern lassen wiirde, wenn der Staat eingreifen
und die riickstdndigen Menschen, die auch in der
Landwirtschaft vorhanden sind, {iberzeugen wiirde,

(Oho! rechts)

daB eine gewisse Hagelpflichtversicherung einge-
fithrt werden muf}, daB damit der Landwirtschaft
selbst gedient ist, dann wire es infolge der Zu-
gehorigkeit eines so grofien Kreises von Versicher-
ten moglich, die Pridmien so weit herabzusetzen,
dafl sie viel geringer wiren als die, die heute die
freiwillig Versicherten zahlen.

(Widerspruch rechts — Zuruf von der CSU:
Hoher!)

Das muBl doch jedem, der in den Versicherungs-
verhéltnissen Bescheid weiB, vollstindig klar sein:
Wenn die Landwirtschaft zu hundert Prozent der
Versicherung angehért, ist die Belastung fiir den
einzelnen nicht so gro wie heute bei einer Ver-
sicherung von 8, 10 oder 20 Prozent der Landwirt-
schaft in einem Landkreis.

Ich habe gestern Abend den Rundfunk gehort.
Bei den Nachrichten ist mitgeteilt worden, daB der
Herr Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard auf
einer Kundgebung in Essen die Unternehmerschaft
aufgefordert hat, mit allen Mitteln das Privat-
eigentum zu verteidigen. Auch der landwirtschaft-
liche Besitz ist ein Privateigentum. Ich bin der
Auffassung, wenn man auf der einen Seite fordert,
verteidigt euer Privateigentum, sollte man sich auf
der anderen Seite sch&men, wenn man in Not ge-
rét, weil man selbst nichts zu ihrer Abwendung
getan hat, und nun einfach die Gesamtheit der
Steuerzahler zu Hilfe ruft.

(Sehr richtig! bei BHE und SPD)
Das ist meine persdnliche Auffassung.

Meine Damen und Herren! Was soll denn. ge-
schehen? Die Staatsregierung ist sowieso in der
Lage, uns ohne unsere Aufforderung den Gesetz-
entwurf vorzulegen. Ich bedauere es, daB man,
ohne den Gesetzentwurf iberhaupt gesehen zu
haben, von vornherein Widerstand leistet.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)
Man hitte doch mindestens erst einmal den Ge-

© setzentwurf sehen miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Soenning)

Ich glaube, daf3 die Leute, die sich jetzt gegen die
Hagelpflichtversicherung und gegen den Gesetz-
entwurf wehren, in Zukunft kein Recht mehr
haben, vom Landtag zu verlangen, fiir die Land-
wirtschaft in Notstinden auf Kosten der gesam-
ten Steuerzahler Opfer zu bringen. Die Betrige
fiir eine Hagelpflichtversicherung wiren so gering,
daB} sie von jedem Landwirt aufgebracht werden
konnten, ohne dafl er dabei wirtschaftlich gesché-
digt sein wiirde. . '
(Widerspruch rechts)
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(Haas [SPD])

Deshalb mochte ich Sie, meine Damen und Herren,
bitten, durch eine fortschrittliche Entscheidung zu
veranlassen, daf} die Landwirtschaft in Bayern
sich durch eine gemeinschaftliche Hilfe in Kata-
strophenfillen selbst aus der Not helfen kann.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile dem
Herrn Staatsminister des Innern das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich glaube, die Auseinandersetzungen iiber
eine Hagelpflichtversicherung sind nhoch verfriiht.
Ganz kurz darf ich schildern, wie es zu dem Ge-
danken gekommen ist, in Bayern eine Hagelpflicht-
versicherung einzufiihren. Der Gedanke ist vom
bayerischen Landwirtschaftsministerium ausgegan-
gen, weil weite Kreise der Landwirtschaft durch
die schweren Hagelkatastrophen des letzten Jah-
res stark erschiittert waren. So kam man zur Auf-
fassung, daB diejenigen, die ihre Pridmien. bezah-
len, nicht auf die Dauer die Dummen sein sollen,
wihrend sich die anderen ihre Schéden von den
Steuerzahlern ersetzen lassen.

(Abg. Kraus: Sehr richtig! — Abg. Haas:
Daraut kommt‘ es an!)

Aus diesem Gedanken heraus hat der Herr Land-
wirtschaftsminister vorgeschlagen, das Staatsmini-
sterium des Innern mége schleunigst einen Ent-
wurf {iber die Einfithrung einer Hagelpflichtver-
sicherung ausarbeiten. Ich muB sogar feststellen,
daB es dem Landwirtschaftsministerium gar nicht
schnell genug gegangen ist. Das Staatsministerium
des Innern hat dem Herrn Landwirtschaftsminister
in der sehr kurzen Frist von nur drei Wochen

einen solchen = Gesetzentwurf vorgelegt. Dann,

meine Damen und Herren, kam eine lange Pause.
(Heiterkeit) _ ,

In der Zwischenzeit nimlich war die Hagelkata-

strophe schon wieder etwas in Vergessenheif ge-

raten, und es zeigte sich, daB sich'in den Kreisen

der Landwirtschaft ein erheblicher Widerstand ge-

gen den Gedanken einer Hagelpflichtversicherung
bemerkbar machte.

(Zuruf: Weil es nicht mehr hagelte!)

Der Widerstand machte sich aber nicht nur in den

Kreisen der Landwirtschaft, sondern auch bei den
privaten Versicherungsgesellschaften bemerkbar.
Darauthin beschloBl der Ministerrat, sich mit den
privaten Versicherungsgesellschaften in Verbin-
dung zu setzen. Diese Gesellschaften haben dann
entsprechende Vorschlige gemacht, deren Prii-
fung der zustéindigen Stelle des Staatsministeriums
des Innern iiberlassen wurde. Wie vorauszusehen
war, ergab die Priifung, daB die privaten Ver-
sicherungsgesellschaften Vorschlige gemacht hat-
ten, bei denen sie sicherlich nicht zu kurz gekom-
men wiren. Es ist ihr gutes Recht, mit derartigen
- Wiinschen an die Staatsregierung heranzutreten.

i Nun ist es selbstverstéindlich klar, daB die Staats-
regierung nur einen solchen Gesetzentwurf vor-

legen kann, von dem sie mit einiger Sicherheit an~
nehmen darf, daB er die Zustimmung des Hohen
Hauses findet. Es geht nicht an, aufs Geratewohl
und auf die Gefahr hin, daB der Gesetzentwurf
keine Mehrheit findet, den Landtag mit einer sol-

~ chen Vorlage zu behelligen. Sonst wire ja die

aufgewendete -Arbeit vergebens getan worden.

Ich schlage deshalb vor, den Antrag Kiene an-
zunehmen, in dem ausgesprochen wird, daB die

. Staatsregierung die Wiinsche, Bedenken und son-
. stigen Gesichtspunkte, die im Ausschuf fiir Er-

ndhrung und Landwirtschaft vorgetragen worden:
sind, bei dem Gesetzentwurf mit beriicksichtigen

" soll. Auf diese Weise werden wir zu einem Gesetz-

entwurf kommen, fiir den eine Mehrheit ge-
sichert ist.

(Beifall bei der SPD und CSU). -

Prisident Dr. Hundhammer: Es sind beréits,
7 Redner gemeldet. ‘

(Zurufe: SchluB der Rednerliste!)

Ich darf die Redner bitten, sich kurz zu fassen. .
Ist das Haus damit einverstanden, daB die Redner-
liste geschlossen wird? — Es erhebt sich dagegen
kein Widerspruch. )

Als erstem Redner erteile ich Herrn Abgeord-
neten Dr. Wiillner das Wort.

- Dr. Wiillner (fraktionslos): Hohes Haus! Ich
stimme dem Herrn Innenminister bei, wenn er
ausfiihrt, daBl es flir eine Hagelpflichtversicherung
noch zu frith sei. Ich gebe ihm auch darin recht,
daB sich im Vorjahre unter dem Eindruck der Ka-
tastrophen, die wir durchgemacht haben, weite
Teile der Bevélkerung fragten, — — '

(Starke Unruhe)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte das Hohe
Haus, zu beachten, dafl wir im Landtag bei Ver-
handlungen sind und nicht in einer Gaststube
sitzen. Ich bitte Sie, dem Redner Aufmerksamkeit
Zu schenken.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Ich darf wieder-
holen: Wie der Herr Innenminister bereits be-
tont hat, duBerte der Herr Landwirtschaftsmini-

. ster im vorigen Jahre selbst den Wunsch, man

moéchte der Frage einer Hagelpflichtversicherung
etwas ndhertreten, sie zum mindesten priifen. Es-
war sehr zweckmiBig, daB es zu dieser Priifung
kam. Die Priifung ergab, was wir auch erwarten
konnten, daB sich die meisten, die unter Umstinden
von einer Hagelpflichtversicherung betroffen wer-
den, gegen eine solche aussprachen. Dies ist ver-
sténdlich; denn wir wissen ja, welche Erfahrungen.
wir mit Pflichtversicherungen in den letzten Jahren
soundso oft gemacht haben. Ich darf vorausschicken,
daBl mir einige Kenntnisse des Versicherungswesens
nicht fremd sind, weil ich seinerzeit selbst bei-
einem Unternehmen titig war, das sich mit der
Hagelversicherung lange genug befaBt hat. Ich:
kenne daher auch ziemlich genau die Aufgaben und.
ihre vorbildliche Fiihrung durch die Bayerische .
Versicherungskammer und durch die Landeshagel~
versicherungsanstalt. ‘
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(Dr. Wiillner [fraktionslos])

Wenn ich mich trotzdem gegen die Vorschlége der
genannten Anstalt wende, werde ich wahrscheinlich
sehr berechtigte Griinde haben, die Ihnen vorzu-
enthalten ich. keinen AnlaB habe. Ich mdchte
Ihnen also ganz kurz einmal sagen, worum es be1

. der Angelegenheit geht. N

Die Grundfrage, von der wir ausgehen, ist doch

bei allem; was uns bewegt, immer wieder das eine,

daB wir jedem so viel Freiheit wie moglich sichern,

méchten, dafl wir aber auch Zwang, allerdings nur
so viel, wie eben notwendig, beschlieBen miissen.

" Wir werden also dort, wo wir mit Freiheit zu Rande
kommen, die Freiheit wihlen und nur dort, wo es
keinen anderen Weg .gibt, den Zwang.

(Abg Haas: In der Not ist der Staat da,
: das ist auch wahr!)

— Die Not ist da, Herr Kollege Haas, aber es niitzt
nichts, wenih man immer gleich dazu schreitet, ten-
denzibse Antrége zu stellen. Man mufl sich viel-
mehr auch mit der Materie grindlichst und manch-
mal jahrelang befassen; dann kann man zu einer
Frage sachlicher als mit Zwischenrufen -Stellung
nehmen.’

‘Bs ist so — und darin konnte ich auch Herrn
Kollegen Haas recht geben —, daf3 jene Landwirte,
die sich nicht versichert haben und die wir alle,
gleichgtiltig, zu welcher Gruppe wir gehéren, als
sorglos-bezeichnen, zweifellos im Falle eines Hagel-
schadens zum Vater Staat kamen und meinten und
meinen, der Vater Staat miisse eingreifen. Aber
es gibt ja letzten Endes fiix alle moglichen Gebiete
Versicherungen staatlicher und privater Art und es
gibt die Moglichkeit eines sehr Vernunftlgen Wett-
streits zwischen ihnen.

Ich weill nicht, Herr Staatsminister Dr. Hoegner,
ob Ihnen ‘die letzten Entwiirfe, die von der deut-

schen - Privatversicherung dem Freistaat Bayern’

libergeben worden sind, bekannt sind. Ich glaube,

-das Hohe Haus hat ein Anrecht darauf, einige Ein- .

zelheiten zu erfahren; deshalb will ich sie n#her
ausfithren. Am 22. Méarz 1952 hat die deutsche
- Privatversicherung, die sich lange Zeit mit den
Verhéltnissen der Hagelversicherung in Bayern
" befalit hat, zu diesem Thema Stellung genommen.
Ich mufB {iber den Stand, der bisher in Bayern
gilt, einige Worte vorausschicken. Ein Grofiteil der
Hagelversicherung wird von der Bayerischen Lan-
deshagelversicherungsanstalt bearbeitet, éin kleine-
rer Teil von der Norddeutschen Hagelversiche-
rungsgesellschaft. Den {ibrigen deutschen Hagel-
versicherern des Bundesgebiets war bisher eine

‘Titigkeit in Bayern, abgesehen von der Ecke bei

Koburg, nicht gestattet.
(Zuruf von der CSU: Interessant!)

‘Das ist ein Umstand, den wir doch wohl bei der
Sache . beachten sollen in dem Moment, in dem
es darum geht, eine Regelung zu treffen, die unter
‘Umstidnden einmal sehr hohe Zuschiisse erfordert.
‘Ob ein solcher staatlicher ZuschuB nun dem in
einem Hageljahr vom Hagelschlag Geschédigten
zugewendet wird oder ob er dauernd einer Unter-

mnehmung zugewendet wird, die die Abwendung .

der Schidden des Hagelschlags, die Vermeidung der
grofiten Schiden, zum Ziele hat, ist im Grunde
dasselbe. Das Land Bayern wire in beiden Féllen
recht einschneidend betroffen.

Deshalb wird es Sie interessieren, dafl die deut-
sche Privatversicherung, die ja auch ein erheb-
liches Interesse.daran hat, ihre Freiziligigkeit zu
bewahren — ich darf erwdhnen, daB ich vorigen
Freitag anldBlich der Debatte tiber die Rede des
Herrn Finanzministers Zietsch betonen konnte, in
welchem Ausmall die deutsche Privatversicherung
zum Wiederaufbau Bayerns beitrigt —, neue Vor-
schldge gemacht hat. In diesen Vorschligen wurde
das bayerische Staatsministerium des Innern ge-
beten, und zwar am 22. Mérz 1952, zum Zwecke des
Betriebs der Hagelversicherung in Bayern eine
neue Versicherungs-Aktien-Gesellschaft mit Sitz
in Miinchen errichten zu lassen, wobei die deutsche
Privatversicherung zugleich dieser neuen Gesell-
schaft in dem erforderlichen Umfang Riickversiche-
rung gewihren will. Das Kapital fiir diese Gesell-
schaft will die deutsche Privatversicherung von den
Griindern selbst, also ohne 6ffentliche Mittel auf-
bringen. Der Geschifisbetrieb soll ausschlieBlich
von Hagelversicherungsfachleuten geleitet und
ohne irgendwelche Versuche einer Préamienunter-
bietung in fairem Wettbewerb mit den in Bayern

- sowieso bestehenden beiden Hagelversicherungs-, .-

unternehmungen geflihrt werden. Den auf frei-

williger Grundlage abzuschliefenden Vertrigen,

sollen die normalen Bedingungen zugrunde gelegt.
werden. Vor - allem-sollen aber Nachschiisse: von
seiten der Bauern vermieden werden. Man will
nicht, daB die Bauern in einem .Jahr, in dem sie
durch den Hagelschlag ganz-besonders getroffen
werden, zu guter Letzt das schlechte Geschéftser-
gebnis einer Unternehmung auch noch aus eigenen
Kriften mittragen sollen. o

Wenn ‘sich hier die deutsche Privatversicherung

zZu einem offenkundigen Verlustgeschift bereit er-
klart,
(Zuruf von -der SPD: Na, nal)

— dann muBl ich schon sagen, daf3 derjenige, der
heute na—na sagt und die Dinge nicht kennt,
wohl daran tdte, die Vorschlige im einzelnen zu
besehen. Er soll genau ansehen, was auch die Baye-
rische Landeshagelversicherungsanstalt heraus-
gestellt und mit Recht betont hat, wie wenig er-
tragreich bei der Hagellage Bayerns eine derartige
Versicherung sein mufi. Es geht aber der deutschen
Privatversicherung heute in einem Land, das nach
dem Osten angrenzt, gerade darum, zu beweisen,
daB wir im Westen in anderer Form leben kdnnen
als unter dem Zwang des Ostens. Wir wollen nicht
in gleicher Weise jeden in einen Zwang hinein-~
bringen. Ich kann Ihnen sagen, dafl mich ein maB-
geblicher Hagelversicherer, mit dem tber diese
Dinge zu sprechen ich Gelegenheit hatte, erméchtigt
hat, im Notfall auch zu sagen, wie hoch die Ver-
luste sein konnen, die hier die deutsche Privatver-
sicherung zu tragen hat, daBl sie aber diese Ver-
luste tragen will um der Arbeit in den {ibrigen
Versicherungszweigen willen und um der Frei-

© ziigigkeit der Arbeit willen.°Denn seien wir ehrlich,

.
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(Dr. Wiillner [fraktionslos])

mit der Hagelpflichtversicherung fingt es an, aber
wo es aufhort, meine Herren von der SPD, das
wissen wir nicht.

-(Beifall bei der CSU und BP ~— Zuruf des
Abg. Haas.)

Noch eins: Die Entschidigungen sollen voll aus-

bezahlt werden; Entschadigungskiirzungen nach
MaBigabe der vorhandenen Mittel sind ausgeschlos-
sen, weil die Riickversicherung von der ganzen
deutschen Privatversicherung getragen wiirde.

(Abg Haas: Sind Sie Versmherungsvertreter?)

— Ich danke fiir Thre Bemerkungen; sie sind so
sachlich wie Sie selbst. —

(Beifall bei der Gruppe DG)

Ich darf dazu sagen, daBl die Entschidigungskiir-
zungen nach MaBgabe der vorhandenen Mittel bei
 einer solchen Anstalt ausgeschlossen sind, weil der

ganze Kranz der deutschen Versicherungsgesell--

schaften dahinter steht, der sich nicht von jemain-
dem, der keine Ahnung hat, etwas vormachen oder
vortduschen lassen W111

Wichtig ist eines: D1ese Anstalt verlangt n1cht
daB man ihr mit staatlichen Mitteln unter die
Arme greift. Die Privatversicherung wlrde selbst-
verstindlich dann, wenn man etwa der Landes-
hagelversicherungsanstalt Konkurrenz machen und
sagen wiirde, wir geben der &ffentlich-recht-

"lichen Anstalt staatliche Zuschiisse, wohl mit Recht .

auch erkliren: Schén, dann unterstiitzt ein offen-
kundiges Verlustgeschéft der Privatversicherung
auch; denn die private Versicherungsgesellschaft
ist nicht nur zur Ausbeutung da, sondern stellt auch

einen maBgebenden Anteil der deutschen Wirt-

schaft in Bayern dar.

Ich glaube, daB Herr Staatsminister Dr.Hoegner
die Vorschlige vom 22. Mérz wahrscheinlich noch
nicht zur Wiirdigung bekommen hat. Ich bin tiber-
zeugt, daB er sie sdchlich priifen wird. Wenn er
heute vorgeschlagen hat, trotzdem den Anftrag
Kiene zu unterstiitzen und dem Gedanken einer

- Hagelpflichtversicherung n#&herzutreten — —

(Staatsminister Dr. Hoegner: Davon steht
nichts darin!)

— dann bitte ich vor allem, auch die Vorschlige,
von denen ich jetzt sprach, hier mit zu erdrtern
und einer- solchen Unternehmung dann auch die
Moglichkeit zu geben, in Bayern zu arbeiten. Die
Anstalt wiirde ihren Sitz in Miinchen haben und
- der Aufsicht des Bayerischen Landesaufsichtsamtes
flir das Versicherungswesen unterliegen; denn ihre
Tatigkeit beschréankt sich ausschlieBlich auf das
Land Bayern. Dann haben Sie alle — auch Sie von
der SPD — die Gewihr, dafl diese Anstalt sich so
verhilt, wie es notwendig ist, und dafi den Inter-
essen der gesamten, vor allem der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung in Bayern am besten gedient
ist.

Sie diirfen eines nicht auBer acht lassen: Das
Jahr 1951 war zwar eine Ausnahme; die Hagelver-
sicherer werden Thnen "aber immer wieder sagen,

es ist denkbar, dafl sich solche Ausnahme- und
Katastrophenjahre auch einmal kurz hintereinan-~
der wiederholen. Zoégern Sie daher nicht mit der
Bearbeitung dieser Vorschlige, sichern und .er-
moglichen Sie einer derartigen Anstalt ihre.Ar-
beit; denn einen solchen weitgehenden. Vorschlag
hat die deutsche Privatversicherung im gesamten
Westen bisher nicht ein einziges Mal gemacht und
sie konnte ihn kaum ein zweites Mal machen. Sie
wird aber auch ein zweites Mal sicherlich nicht den
Vorwurf hinzunehmen brauchen, daB sie vielleicht,
wenn das Jahr 1952 wieder schlecht verlaufen

"sollte, mit daran schuld ist, daB es Petrus hageln

148t.

Ich mochte also bitten, die Vorschlige, die beim
bayerischen Staatsministerium  des Innern liegen,
genau zu priifen und die vorliegenden Antrige der.
SPD nicht in dieser Form zu behandeln, sondern

.die ganze Angelegenheit genauestens von Fach-

leuten und von Leuten, die die Dinge nicht durch
die parteipolitische Brille sehen, priifen zu lassen.
Das ist der Vorschlag, den jeder machen muf, der

mit der Materie vertraut ist. '

Zum SchluB noch ein Wort, da der Herr Kollege

. Haas den Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard

zitiert hat. Herr Dr. Erhard hat am 12. Juli 1951
zur gesamten deutschen Versicherungswirtschaft
ein Wort gesprochen, das eigentlich an das ganze
deutsche Volk im Westen gerichtet war:

,»Solange wir die Privatversicherungswirtschaft
haben, wissen wir, daB die Freiheit des Indivi-
duums, die Freiheit des Menschen gewahrt und
gesichert und damit das Beste gewidhrleistet ist,
was lberhaupt einem Volk beschieden sein

+ kann.“
(Beifall) .
Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Mein Abinderungsantrag sollfe:
dem Hohen Hause die Moghchkelt geben, die -An-
gelegenheit heute nicht mehr zu behandeln, son-
dern an die Regierung zuriickzugeben. Nach der
unerquicklichen und unerfreulichen Debatte, die
hier begonnen hat, ziehe ich meinen Antrag zurtick.

(Brayo-Rufe)

Priisident Dr. Hundbammer: Damit kann die
ganze Angelegenheit sofort abgeschlossen werden,
Der Antrag, dessen Ablehnung der Ausschufl emp-
fohlen hat, ist meines Wissens zurlickgezogen, und
nun hat auch Herr Kollege Kiene auch seinen Ab-
anderungsantrag zuriickgezogen. Damit besteht
keine Moglichkeit, iiber die Angelegenheit noch
weiter zu debattieren.

(Widerspruch)

— In dem Augenblick, in dem iiberhaupt kein
Antrag mehr zur Debatte steht, kann nicht weiter

~ debattiert werden.

(Abg. Haisch: Zur Geschéftsordnung!)

Das Wort hat zur Geschaftsordnung der Herr Ab-
geordnete Haisch.
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Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus, meine
. Damen und Herren! Die unerquickliche Debatte,
die hier- eingesetzt hat, lieBe es eigentlich schon
notwendig erscheinen, da3 wir zu den Vorwiirfen,
die Herr Kollege Haas eingeleitet hat, Stellung
nehmen. Ich will aber davon absehen und schliefle

mich der Ansicht des Herrn Prasidenten an. Ich

muB aber schon sagen, Herr Kollege Haas ist so
ausfallig geworden,
(Zuruf von der SPD: Das ist nicht zur
- Geschéftsordnung gesprochen!) _
daB -sich tatsichlich die gesamte Landwirtschaft
schwer getroffen fiihlen muf.
(Beifall bei der CSU)

Prisident” Dr. Hundhammer: Ich wiederhole, fiir
eine Debatte ist kein Raum mehr, nachdem kein
Antrag mehr vorliegt. Die Behandlung dieses
Punktes der Tagesordnung ist somit abgeschlossen.

Ich schlage vor, die Beratungen jetzt zu unter-
brechen und morgen frith 9 Uhr wieder zu be-
ginnen. Als erster Punkt steht der Punkt 1 der
Tagesordnung zur Debatte: SchluBwort des Herrn
Staatsministers der Finanzen zur Aussprache iiber
seine Haushaltsrede.

Die Sitzung ist fir heute geschlossen.

(SchluB} der Sitzung: 18 Uhr 21 Minuten)







